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INSENSÉ QUI CROIT QUE JE NE SUIS PAS TOI



Si, comme le prétend le conte de fée du capitalisme, on pouvait 
devenir millionnaire en faisant la plonge, tout le monde se 
précipiterait frénétiquement autour des éviers. Mais quelqu'un 
est-il déjà devenu millionnaire en faisant la vaisselle, avec un 
travail salarié ordinaire, un travail honnête ? Non, il semble que 
ce ne soit pas possible, même en économisant toute sa vie 
comme Oncle Picsou ; même si en 2004, aux États-Unis, un 
homme oublié en pleine mer lors d'une sortie en plongée, a 
perçu 1,7 millions de dollars d'indemnités suite à sa plainte(!).

Pour devenir riche, il faut être "doué", comme on dit, ou "nova-
teur" ou simplement impertinent, malin, criminel au sens le plus 
large. Tout cela ne signi�e rien d'autre que d'acquérir quelque 
chose qui ne vous appartient pas, faire payer quelqu'un pour 
quelque chose au-delà de sa valeur, quelque chose qui n'a en soi 
pas de valeur, et bien sûr embaucher quelqu'un d'autre pour 
faire ce fameux travail "honnête". Prosaïquement, ça se résume 
ainsi : berner les autres, entuber quelqu'un.

Même s'il s'agit de "services", voilà qui n'est pas vraiment 
solidaire, digne, éthique, empathique ; pas joli joli tout ça. Les 
Grecs anciens considéraient les commerçants comme des 
voleurs. Hermès est le messager des dieux, donneur de la 
chance, inventeur des poids et des mesures, gardien des routes 
et carrefours, dieu des voyageurs, des commerçants, des 
voleurs, des orateurs et des prostituées. Il conduit les âmes aux 
enfers, et guide les héros et les voleurs. Les grecs ne laissaient 
pas entrer les commerçants dans la cité. Ils étaient priés de faire 
leurs a�aires en dehors des portes de la ville. 
... un peu comme aujourd’hui en somme. Les grandes surfaces 
ont envahi les périphéries des agglomérations, volé la vie des 
villes et des villages, et accaparé l'espace visuel pour soumettre 
tout le monde à la petite escroquerie quotidienne, à coup de 
"pouvoir d’achat", de "bonnes a�aires", de "soldes"… O�rez-vous 
quelque chose ! La consommation, c'est le plaisir de se faire 
entuber ? 

Eh, merde ! Quel monde ! Sommes-nous tous obligés d’être 
dupés et de duper les autres ? Les lois de la jungle, la concur-
rence, le marché, l’égoïsme, on tète ça à la mamelle, si bien que 
nous voilà prêts depuis tout petit à être des escrocs, mais des 
escrocs diplômés, patentés, des escrocs "nobles".

Le mythe du capitalisme n'est pas la réalité. Il n'y a pas de travail 
"honnête" à attribuer, d'argent ou de croissance "honnête" à 
générer. La promesse de prospérité pour tous a-t-elle et 
pourra-t-elle être tenue dans un monde où 1% de la population 
détient le capital mondial ?
La fameuse croissance, l'âme du capitalisme, qui frôle la 
négative ou le zéro depuis 10 ans dans de nombreux pays de 
l'UE (même en y incluant l'estimatif du tra�c des drogues, du 
marché noir ou de la prostitution), est une preuve que quelque 
chose ne marche pas. En 2016, la France a été classée 176ème au 
classement mondial du PIB, l'Irak 2ème. On construit beaucoup 
là-bas. Voulons-nous d'une telle croissance ? 

Certaines réalités visibles ne s’adaptent plus aux règles du jeu 
capitalistes, bien cachées derrière le mythe. Pour faire bref, pro-
duire toujours plus, alors qu'il n'y a plus assez de bas de laine 
pour acheter toute la merde qu'on produit. Le capitalisme s'est 
tiré une balle dans le pied et il le sait. Pour rester à �ot, les élites 
mondiales favorisent, depuis un moment, une tactique qui n'est 
ni une économie de marché, ni le capitalisme. Plutôt un système 
dans lequel les subordonnés "déposent" leur tribut 
a�n de garantir le Revenu Maximum Inconditionnel 
des riches et des escrocs "nobles". 800 € de 
loyer pour un placard de 20m2 à Paris n'est que 
le début ...   de la �n.
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S’il y a un éléphant
dans la pièce,

présentons-le !

Soumis à la petite pression ordinaire de la 
normalité économique, il aura donc fallu que 
l'on signe les articles du dernier numéro pour se 
rendre dé�nitivement compte de l'absurdité de 
la chose. 
Et pourtant, depuis les batailles du saumoduc, 
l'insistance de nos adversaires à vouloir mettre 
des noms, à vouloir personnaliser ce que nous 
prétendions défendre comme des idées 
communes, comme un engagement collectif en 
réaction à une situation, comme la voix d'une 
majorité populaire, aurait dû �nir de nous 

convaincre. Alors que nous nous e�orcions de produire une 
parole et des actes collectifs, les promoteurs de la Californie 
landaise s'obstinaient à faire tomber des masques que nous 
n'avions pas, à faire porter à tel ou tel d'entre nous la 
responsabilité de paroles et d'actes partagés par tous, à 
enfermer les ré�exions et le dialogue dans des cases, à se 
défendre d'une opposition politique qui n'existait pas. 
Nous leur répétions inlassablement que nous n'en voulions 
ni à un camp, ni à des personnes, ni à des partis, mais à des 
décisions qui ne correspondaient pas aux sentiments de la 
population, ni à l'urgence de la situation. 
« Ah insensé qui croit que je ne suis pas toi », disait Hugo sur 
sa dune de Guernesey. Pascal Quignard dé�nissait le poète 
comme celui qui dit ce que chacun a sur le bout de la 
langue. 
Il faut rendre grâce au dernier livre du comité invisible, 
"Maintenant", (quoi que l’on pense de leur manière de 
justi�er les dégradations de matériel public et les a�ronte-
ments avec la police) d'avoir su démêler la complexité de 
cette chose que l'on nomme "Moi" et dont Rimbaud disait 
déjà qu'elle était un autre pour proposer comme une 
évidence que nous ne sommes pas des êtres constitués, 
stables, cartésiens, possédant un organe de la volonté qui 
permette d'agir en tout intelligence et compréhension, 
mais des êtres multiples, changeants, fragmentés, qui 
puisent leur identité mouvante de tout un enchevêtrement 
de liens.
« Le génie de l'opération économique, c'est de recouvrir le 
plan où elle commet ses méfaits, celui où elle livre sa 
véritable guerre : le plan des liens. Elle déroute ainsi des 
adversaires potentiels, et peut se présenter comme toute 
entière positive alors qu'elle est de toute évidence animée 
d'un féroce appétit de destruction. Il faut dire que les liens 
s'y prêtent bien. Quoi de plus immatériel, subtil, 
impalpable qu'un lien ? Quoi de moins visible, de moins 

opposable mais de plus sensible qu'un lien détruit ? » 
(Comité invisible : "Maintenant")
Ce sentiment d'irrémédiable perte, de nostalgie, de saut 
dans le vide, cette indicible nausée, décrite par les intellec-
tuels et les artistes de notre époque, c'est la plaie doulou-
reuse de la destruction des liens, ou plutôt du remplace-
ment de tout un enchevêtrement de liens sociaux, charnels, 
familiaux, sensibles, poétiques, naturels, par un seul et 
unique lien :  le lien économique, qui n'est pas un lien mais 
un rapport hiérarchique et de soumission. 
A l'heure où l'on achète les êtres, les semences, les noms, les 
concepts, la terre, l'eau, la lune, nous refusons de mettre un 
nom, c'est à dire une étiquette, un prix, un code barre sur 
des idées. Dès lors que la pensée n'est revendiquée par 
personne, elle cesse d'être une marchandise. Vendre ce 
journal n'est qu'un moyen obligé pour le mettre à la dispo-
sition de tous, pas de monnayer ce qu'il dit.
Tant il est absolument évident qu'une parole, mêlée de 
conversations, d'in�uences, de lectures, d'expériences, de 
situations, n'appartient pas plus à son auteur que ne nous 
appartient rien de palpable sur cette terre : Ni eau, ni air, ni 
terre, ni amour, ni sou�e, ni sentiment. Tant il est évident 
qui si l'intention d'un auteur n'est pas de tirer un 
quelconque parti économique de ses écrits, mais seule-
ment d'apporter sa pierre à la compréhension du monde, 
de traduire ce qu'il a perçu de la complexité actuelle, signer 
un article de son nom, constitué, charnel, cohérent, �ni, de 
sa "marque", n'a aucun sens. 
Sauf celui de prendre part à un marché ; ce que nous 
refusons catégoriquement.
Bonne lecture.

La périodicité de Landemains est de 2 ou 3 numéros par an. 
Abonnement  2/3 numéros  : 15 euros.
Abonnement militant  2/3 numéros à partir de 20 euros.
Merci de préciser l'adresse d'envoi dans votre courrier. 
L'abonnement militant ouvre droit à la gratuité d'un nombre de 
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Nous sommes en alerte rouge de �n du monde... Et tout le monde 
s'en fout (en plus, depuis les ouragans des caraïbes, on sait qu'y en 
a une violette, alors, tranquille).

Nous avons rappelé brièvement les nombreux scénarios suscep-
tibles de conduire à la �n du monde, et dé�ni par abus de langage 
la �n du monde comme une catastrophe à l'échelle planétaire 
dont nous n'envisagerons pas ici les détails. 

Nous avons constaté que ce risque est un fait nouveau dans 
l'histoire de l'humanité alors que nous continuons à vivre, à penser 
et à agir comme s'il n'existait pas. On en a même fait un sujet de 
blague et un argument marketing pour fourguer du matos 
durable aux abrutis par l'eau de javel publicitaire et des produits 
bios industriels aux ménagères de moins de 50 ans. Nier la �n du 
monde, par toute une rami�cation de codes de langage, de 
sous-entendus, de méthodes de communication, c'est même 
devenu le top du snobisme, le must de l'optimisme. Dans l'imagi-
naire actuel, les gens biens croient (au libéralisme écologique, au 
tourisme durable, à la croissance verte...). Les salauds constatent 
(la réalité du chaos actuel et ses conséquences sur l'avenir de 
l'humanité).

Ce déni conditionne chacun de nos actes et de nos ré�exions dès 
lors qu'il modi�e la perception de ce que sera ou pourrait être 
notre avenir, celui de nos enfants, et à terme bref, celui de l'huma-
nité. Ce mensonge, individuel et collectif, transforme la réalité et 
l'information sur cette réalité et inscrit ainsi tous nos choix dans 
une erreur fondamentale. 

Le déni est la chose niée, or la chose niée est sue. Nous sommes 
tous complices de crime contre l'humanité dès lors que 
s'enclenche (ra?) tel ou tel scénario d'une catastrophe prévue et 
prévisible, quoique niée. 

Le déni n'est pas cependant un refus systématique, il se conjugue 
d'une foule de manières di�érentes et peut même paradoxale-
ment faire la promotion de la �n du monde elle-même en en 
détournant la réalité contextuelle. Après les ni-ni, voici les 
nie-nie-nie, trois déclinaisons d'un même déni :
–  Nier, refuser la réalité, rejeter l'évidence.
–  S'y soumettre, l'accepter, ironiser, se résigner.
–  S'auto-persuader, positiver, convoquer l'irrationnel, prier. 

Il ne nous appartient pas d'examiner les conditions sociales et 
psychologiques de cet état de fait. Les sociologues pourraient, s'ils 
n'étaient pas eux aussi majoritairement frappés par le phéno-
mène, nous éclairer sur les conditions qui créent le déni et 
empêchent la réalité de s'imposer à tous. Ce n'est pas notre 
domaine de compétence ni l'ambition de ce court texte que 

d'étudier en profondeur les causes d'une évidence que nous ne 
faisons que constater, révéler, dire, le plus simplement du monde. 
Peut-être la bombe atomique dont chacun, à force de persuasion, 
d'éducation, de conditionnement, s'accorde à dire qu'elle garantit 
la paix sur terre, a-t-elle servi d'élément fondateur à cette propen-
sion à devoir nier la réalité. L'a�rmation d'une contradiction (la 
bombe atomique garantit la paix) aussi grotesque - aussi fausse - 
la proximité d'une idée aussi absurde dans l'imaginaire intellectuel 
de deux ou trois générations d'enfants de la bombe, a ouvert le 
champ à toutes les extravagances et à toutes les folies. L'observa-
teur libéré du déni dit ceci : rien de concret ne permet d'a�rmer 
que la bombe atomique ait évité l'ombre d'une seule guerre alors 
qu'elle nous oblige à vivre depuis bientôt un siècle dans la 
proximité de la �n du monde. 

La politique réclame la réalité, la philosophie la convoque. Les 
appréciations d'un prétendu pessimisme, d'un déterminisme 
optimiste, les postures, les déclarations d'intentions, les velléités, 
ne sont que des arti�ces au service de l'obéissance, susceptibles 
de mieux cacher la réalité, de la faire disparaître. La soumission à 
l'autorité - quelle que soit cette autorité - altère notre clairvoyance, 
modi�e notre jugement.

Le déni, dès lors qu'il devient utile, objet d'enjeux électoraux, de 
spéculations, d'intérêts, s'impose comme la norme à laquelle il 
devient impossible de se soustraire. La société dans son ensemble 
est tendue vers le dessein de faire accepter le déni car sortir de ce 
mensonge, le remettre en question, revient par anticipation à 
accepter son crime. Pour l'instant, l'oligarchie qui gouverne le 
monde, pas plus que mon voisin de pallier fort jaloux de sa bonne 
conscience, n'y trouve d'intérêt immédiat. 
Or s'il devient impossible de penser le déni, il est impossible de 
penser la réalité. 
Pour un peu, cet enfermement, cette manière d'imposer une 
réalité virtuelle ferait passer les paci�stes pour des assassins, et 
leur ferait supporter virtuellement la responsabilité de toutes les 
guerres qui n'ont pas eu lieu. Et quand je dis pour un peu, je 
devrais dire pour rien. 
Malheureusement, la réalité reprend toujours ses droits sur le 
virtuel par les actes.

Nous avons listé les écueils qui tendront à faire passer l'auteur de 
ce texte pour un branquignol de plus et reconnu que ses chances 
à contribuer à une prise de conscience individuelle et collective 
sont minimes. Cependant, la corporation des branquignols - qui 
regroupe les branches syndicales des anarchistes, des poètes, des 
artistes (qu'ils remplissent ou pas des dossiers de subventions), 
des marginaux - a un rôle social. Outre sa volonté ou son obstina-

(Ce résumé f igure  à  la  f in  de  l 'a r t ic le  dans le  numéro 5  de Landemains . )

Voici le résumé de la première partie de ce texte générique, qui proposait de montrer comment chacun, en son for 
intérieur, a accepté de se résigner à la possibilité imminente de la �n du monde en agissant comme si ça n'existait pas. 
Et comment ce déni individuel et collectif à l'échelle de l'humanité régit les actes de chacun et les politiques planétaires.

 Pet i t  rappe l  de  l 'ép isode précédent  
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Et voici donc la suite qu'on vous avait promise. On va pas se dé�ler, 
c'est pas notre style, mais on va adapter un peu quand même, 
proposer du nouveau. D'emblée on va laisser tomber l'ami André 
(Comte-Sponville) qu'on a su�samment essoré comme ça, pour 
faire un grand écart avec "Maintenant", le dernier livre du comité 
invisible, des anarchistes terribles avec le couteau entre les dents. 
Grand écart ? Peut-être pas tant que ça. La réalité actuelle, sous la 
plume d'un philosophe ou d'un intellectuel un peu honnête, se 
reconnaît toujours à ce qu'elle nous bouscule fatalement au plus 
profond de nos convictions et de nos actes. Les postures sont 
di�érentes, certes. Les membres du comité invisible sont indénia-
blement moins modérés qu'André dans leurs intentions et dans 
leur rapport à l'autre. Au demeurant, le comité invisible c'est des 
gens comme toi et moi, ce sont leurs détracteurs, leurs ennemis - 
n'ayons pas peur des mots - qui les ont quali�és ainsi, les mêmes 
en couleur que les petits comiques de chez nous qui nous 
accusaient d'avancer masqués, alors que j'ai toujours eu une 
sainte horreur des déguisements. 

Le ton va donc un peu changer, puisqu'a changé l'in�uence. Tous 
les textes en italiques sont des citations de "Maintenant". 

Quant au contenu, on va pas encore vous asséner des vérités 
parce que pour la plupart vous avez déjà compris le truc et que les 
autres en ont ras la frange du cours magistral et de la leçon de 
choses. On va plutôt essayer de véri�er par quelques exemples 
concrets, tant généraux que particuliers à notre territoire, que le 
déni de �n du monde fait rage jusqu'au plus profond de nos 
campagnes et comment donc il nous précipite non pas vers le 
progrès mais dans le conservatisme, comment il fait obstacle à 
tout changement, comment il devient l'ingrédient indispensable 
de tous les systèmes de pensée, de tous les systèmes écono-
miques et politiques qui désirent garder leurs prérogatives sur le 
marché local, national ou international. Pour le dire gaiement en ce 
beau jour de printemps, on va tous mettre le nez dans notre crotte.

Mais on va pas non plus s'abîmer dans les détails et disséquer les 
tenants et les aboutissants de chaque exemple proposé. On va se 
contenter de survoler, de tirer les grandes lignes, de dévoiler les 
mécanismes généraux, histoire de rester dans du super léger. Je te 
�le juste quelques exemples en guise de méthode à appliquer en 
cataplasme ou en raisonnement à tout événement prochain ou à 
toute ré�exion future. De toute manière, à ce stade, on peut plus 
se permettre de trop plomber l'ambiance qui, malgré tous mes 
e�orts, devient vite un poil compacte. Vous êtes quelques-uns à 
nous avoir déjà prévenus : "Déconnez pas les mecs, allégez un peu 

la dose ou vous allez larguer du monde". Donc le reste, les appro-
fondissements, tu te les feras dans l'after ou à l'apéro avec les 
copains et les copines de l'association "Tout va bien" avec qui tu 
vas partager cette salvatrice lecture. 

Nous, les petits européens, nous sommes devenus trop sensibles. 
On a décidé de refuser les lectures trop "anxiogènes", c'est le mot 
à la mode. Tout ce qui ne se conforme pas à ce qui est prévu, ce 
qu'on attend, tout ce qui remet quelque chose en question dans 
notre système de valeurs, ce qui entre en collision avec tes e�orts 
désespérés pour voir la vie en rose, est anxiogène. Tout ce qui est 
anxiogène est néfaste pour nos petits cœurs sensibles, pas bon 
pour l'organisme, c'est les psychologues et les spécialistes du 
développement personnel qui l'ont dit. La philosophie, penser, 
dire non, est donc par principe anxiogène. Aucun toubib sérieux ni 
aucun coach de vie ne pourrait recommander un tel traitement 
sur la base du bien-être pour tous. Alors je te parle pas de la �n du 
monde ! En�n si, je t'en parle, mais du coup, gentiment, j'essaie de 
faire des blagounettes. Je connais ton seuil de tolérance, t'as le 
disjoncteur réglé �n, t'es monté pour la friture alors qu'on va à la 
pêche au gros.
Bon allez, avant de se lancer dans le premier exemple, dans le 
lourd, le gros dossier, dans la politique politicienne, un petit 
détour par quelques considérations 
romantiques. 

        tion à vivre di�éremment le présent, elle 
développe des capacités à voir et reconnaître, à sentir l'embrouille 
dans l'air du temps avant de proposer à tous de la penser. 

Puisque je suis un emmerdeur, que depuis ma plus tendre enfance 
j'ai développé un esprit et un sentiment critique comme d'autres 
ont peau�né leurs dispositions pour le commerce international, 
j'assume ma qualité d'emmerdeur. En �n de compte, c'est mon 
rôle, personne mieux que moi ne peut faire ça à ma place et je ne 
demande au lecteur qu'à me reconnaître comme son égal en droit 

et en devoir, comme faisant partie 
intégrante d'une société économique et de pensée susceptible de 
prendre en compte une réalité parfois di�cile à voir, a�n d'évo-
luer, de réagir, de vivre. Critiquer la société, même radicalement, 
c'est en faire partie. 
Nous étudierons donc, dans la deuxième partie, ce que change le 
déni de �n du monde à nos jugements et à nos décisions, et 
comment dès lors qu'elles s'inscrivent dans un mensonge, les 
meilleures intentions conduisent la majorité du temps à la plus 
parfaite et improductive bêtise. Puis nous nous demanderons, 
dans la troisième partie, si et comment il est possible de sortir de 
cette impasse, de ce piège. 
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J'espère qu'un jour les syndicalistes de tous bords pardonneront au 
travailleur indépendant que je suis de penser que la �n du monde 
passe avant les négociations salariales dans les branches pour la 
bonne et simple raison que les négociations salariales dépendent 
expressément de la �n du monde ce qui n'est pas du tout vrai à 
l'inverse. J'espère...  En fait non, je m'en fous.

Mais, en terme de politique, tu vois bien d'entrée de jeu que l'ordre 
des importances change radicalement dès lors qu'on envisage la 
�n du monde dans une proximité politiquement accessible. 
Si on voulait raisonner par l'absurde, on pourrait se poser des 
questions comme celles-ci : "Vaut-il mieux régler les problèmes 
du chômage sans s'occuper de la �n du monde ? Résoudre les 
problèmes du chômage va-t-il régler les problèmes de la �n du 
monde ? Vaut-il mieux s'occuper de la �n du monde et au diable 
les problème de chômage ?"
Tu vas me dire, pourquoi mettre en résonance le chomâge et la 
�n du monde, sinon pour �nir de  fracasser notre frêle esquif sur 

le rocher monumental du chômage ? Ben si tu me le dis, alors je 
te réponds : parce qu'il convient de toute évidence de prendre et 
de régler les problèmes dans l'ordre des importances et de ce qui 
va en découler de conséquences, et que nous n'avons donc pas 
d'autre alternative que de foncer dans le tas toutes voiles dehors. 
Car le chômage et la �n du monde, si on décide de la prendre en 
compte, sont étroitement liés. Il est absurde de parler de chômage 
sans parler de �n du monde dans la mesure où la �n du monde 
est un problème de plus grande importance que le chômage, 
ne serait-ce que parce qu'il concerne la totalité des humanoïdes 
recensés, alors que le chômage concerne un petit quart à tout 
péter. 
Pour éclairer mon raisonnement qui commence à faire de la 
corde raide, je te donne deux exemples réels, des trucs qui se sont 
vraiment passés, dans la vraie vie comme disait l'autre. (Tu vois 
comme il est di�cile aujourd'hui de faire la di�érence entre le réel 
et le virtuel et comme il faut préciser, presque s'excuser, dès qu'on 
relate des faits avérés.)

Encore un aparté. 

On a employé beaucoup le mot vérité dans notre petit journal, 
beaucoup aussi le mot mensonge, car ils sont le cœur du sujet, le 
cœur du déni. Voilà donc ce que dit le comité invisible à ce sujet, 
accroche-toi aux branches de tes lunettes... 

« Ce monde n'est plus à commenter, à critiquer, à dénoncer. Nous 
vivons environnés d'un brouillard de commentaires et de commen-
taires sur les commentaires, de critiques et de critiques de critiques, 
de révélations qui ne déclenchent rien, sinon des révélations sur les 
révélations. Et ce brouillard nous ôte toute prise sur le monde […] 
Le véritable mensonge n'est pas celui qu'on fait aux autres, mais 
celui qu'on fait à soi-même. Le mensonge c'est refuser de voir cer-
taines choses que l'on voit, et refuser de les voir comme on les voit. 
Le véritable mensonge, ce sont tous les écrans, toutes les images, 
toutes les explications qu'on laisse entre soi et le monde. C'est la 
façon dont nous piétinons nos propres perceptions. Si bien que 

tant qu'il ne sera pas questions de vérité, il ne sera question de rien. 
Il n'y aura rien. Rien que cet asile de fous planétaire. [….] Dans un 
monde où tout le monde  joue, où tout le monde se met en scène, 
où l'on communique d'autant plus que rien ne se dit réellement, le 
seul mot de "vérité" glace, agace ou suscite des ricanements. Tout 
ce que cette époque contient de sociable a pris l'habitude de s'ap-
puyer sur les béquilles du mensonge au point de ne plus pouvoir 
les lâcher. Il n'y a pas à "proclamer la vérité". Prêcher la vérité à ceux 
qui n'en supporteraient pas même des doses in�mes, c'est s'exposer 
à leur vengeance. Dans ce qui suit, nous ne prétendons en aucun 
cas dire la "vérité", mais la perception que nous avons du monde, 
ce à quoi nous tenons, ce qui nous tient debout et vivants. Il faut 
tordre le cou au sens commun : les vérités sont multiples, mais le 
mensonge est un, car il est universellement ligué contre la moindre 
petite vérité qui fait surface. »

Bon alors maintenant c'est parti !

Ceci peut être pris pour un exemple. Je me souviens qu'à l'adoles-
cence, et depuis les spécialistes ont con�rmé que mon expérience 
valait loi, on a un vrai problème avec la mort. La mort, la nôtre, a 
quelque chose de totalement révoltant, il est impossible de l'envi-
sager. Et puis té, avec l'âge, on commence à s'y faire, pas que ça 
fasse plaisir, mais tout de même. On s'y prépare et puis on en a fait 
l'expérience avec les autres. En tout cas, il n'est pas impossible d'y 
penser, on �nit par l'accepter puisqu'elle est inéluctable.

Notre réaction face aux échéances qui se présentent n'est-elle pas 
une réaction de résignation, d'acceptation, bref une réaction de 
vieux ? On avait titré un ancien article "Les jeunes sont-ils des cons ?" 
Non, peut-être. Mais conditionnés depuis leur plus tendre enfance 
par 15 années de lavage de cerveau médiatique et aliénés à la 
marchandise, ils sont pour la plupart déjà vieux, quand ils ne sont 
pas déjà morts.

La pulsion économique est une pulsion de mort. 
Jeunes ou vieux, il faut trouver en soi cette indignation, ce senti-

ment d'insupportable injustice devant la mort pour perpétuer 
quelque chose qui ressemble à la vie et a�ronter les échéances 
qui se présentent. Je veux dire maintenant !

« Les femmes regardaient Booz plus qu'un jeune homme 
Car le jeune homme est beau mais le vieillard est grand
… Et l'on voit de la �amme aux yeux des jeunes gens 
Mais dans l’œil du vieillard on voit de la lumière »

Et le jeune Rimbaud de s'en prendre aux justes, au vieux Victor 
Hugo, aux barbes d’Armor, ce barde de la cité, main que la pitié 
gante, à ce Booz endormi, « ce vieillard qui possédait des champs 
de blé et d'orge / qui était quoique riche à la justice enclin. »

« Je suis celui qui sou�re et qui s'est révolté [...] Ô justes, nous chie-
rons dans vos ventres de gré ! »

Face à la sainte, vénérable, sublime et très économique sagesse 
d'Hugo, la fougue, la colère, la révolte, la violence et la jeunesse 
de Rimbaud sont la pulsion de vie. 
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Exemple 1: La fermeture progressive du site industriel GIAT 
industries de Tarbes, qui employait plus de 600 personnes à 
la production d'armement de guerre et notamment les chars 
Leclerc, a fait l'objet d'une véritable indignation et de combats 
sociaux importants.

Exemple 2 : À l'annonce de la fermeture de la centrale nucléaire de 
Fessenheim, les élus locaux ont répondu à l'appel à manifester de 
la population locale et de la plupart des syndicats qui ont exercé 
des recours devant le Conseil d'État. Le député de circonscription, 
le Sénateur ainsi que de nombreux maires des communes 
environnantes ont participé à l'opération "région morte". Face à la 
suppression de l'activité économique principale de Fessenheim, le 
maire Claude Brender a déclaré : « Nous refusons de voir disparaître 
notre vie ». 

« L' économie comme rapport au monde a excédé depuis long-
temps l'économie comme sphère. »

Ces deux exemples, en même temps qu'ils indiquent le sens de 
l'histoire, témoignent de l'incompréhension, des résistences fortes, 
des impossibilités auxquels on  se confronte. Notons bien qu'il ne 
s'agit pas de l'arrêt du nucléaire en France ni du désarmement de 
la planète. Ce ne sont que deux exemples contextuels à la marge 
mais qui rendent compte d'une tendance paradoxale, à la fois la 
volonté d'abandonner les pratiques qui contribuent à la �n du 
monde et des réticences économiques et sociales à les accepter.

Pour le dire encore autrement, et là j'aurai épuisé tous mes recours, 
il semble impossible que le principe qui est la cause du problème 
puisse en être aussi la solution. Si, comme nous l'avons démontré, 
les prétendus impératifs économiques du processus dans lequel 
nous sommes engagés - et dont la croissance est le point central 
- nous propulsent dans l'imminence de la �n du monde, Albert 
Einstein, Monsieur de La Palice et moi-même ne seront pas de 
trop pour vous convaincre que la solution ne peut résider dans ces 
prétendus impératifs économiques, mais hors d'eux. 

La conclusion de ces magistraux raisonnements, aussi simples 
que limpides, et qui, puisqu'ils se conçoivent bien s'énoncent 
clairement et en deux coups de cuillères à pots, est que le 
prisme économique n'est pas celui par lequel nous nous tirerons 
le cul des ronces. Au contraire, il faut pouvoir se libérer de la 
tyrannie du paradigme économique pour pouvoir penser les 
choses autrement et se donner les moyens d'aliéner la chose 
économique à des exigences plus impératives. Or, la proximité de 
la �n du monde n'est-elle pas la seule qui surpasse les exigences 
économiques planétaires ? Une fois réglé le problème de casser la 
croûte, la seule chose que nos ancêtres les gaulois, les pygmées, 
les australopithèques, les pithécantropes et toute la série des 
sauvages tatoués et chevelus avaient à craindre était que le ciel 
leur tombe sur la tête. C'est bien encore aujourd'hui de cela et de 
cela seulement qu'il s'agit. 
Voilà pour le premier coup de cuillère à pot. 

Le second coup à ceux qui comprennent la nécessité d'un change-
ment de paradigme, à ceux qui désirent prendre conscience du 
danger et y trouver une parade, aux combattants, aux résistants, 
aux alternatifs, aux insoumis de toutes sortes, pour leur dire que 
le terrain social n'est pas le terrain du changement. Les exemples 
que nous venons de citer, et qui ne font qu'éclairer une réalité uni-
versellement vécue, montrent que l'approche sociale n'évacue ni 
ne pense le paradigme économique en place mais qu'elle s'inscrit 
dedans. La lutte contre le chômage en est sûrement le symbole 
le plus fort. Le terme même de chômage revêt le caractère particu-
lier que lui attribue l'obéissance à une structure de pensée, à un 
système, il renvoie le travailleur ainsi que le chômeur à un rôle. 
Lutter contre le chômage, dans le paradigme économique en 

place, dans le cadre du système capitaliste, de l'économie de 
croissance, de la toute puissance de l'argent, ce n'est pas la même 
chose que de proposer à tous une activité, que de partager le tra-
vail entre tous, que d'envisager d'autres systèmes de production 
de richesses, d'autres perspectives dans lesquelles inscrire les 
activités humaines, le bien-être, la survie des individus et l'accès 
aux besoins vitaux de chacun. Autrement dit, le social n'est pas le 
but, il est la conséquence. 

Je vous laisse entrevoir ce qui découle de ce que nous venons 
de dire. Voilà des coups de cuillère à pot qui résonnent comme 
des coups de massue. Le constat que nous venons de faire nous 
met en face d'une réalité que nous sentons confusément mais 
que personne ou si peu n'ose avouer tant elle met mal à l'aise. 
Envisager la question politique depuis la conscience de la �n du 
monde oblige à s'extraire du paradigme pour vraiment parler de 
politique, de travail, de chômage, de solidarité, de démocratie, 
de réussite, d'avenir...  Bref, de l'ensemble des choses publiques. 
Or les oppositions actuelles envisagent-elles la politique sous cet 
angle ? Non, hein, on est bien d'accord. Les tribuns des oppositions 
ferraillent à l'Assemblée Nationale sur des questions de légales, 
travaillent sur des amendements, des lois, des questions de fonds 
certes, mais permettent-ils de poser le débat autrement, hors du 
contexte social et économique ?  Participent-ils au déni, oui ou non ? 

Malheureusement, tout ce petit monde envisage l'opposition 
sous l'angle social et s'oblige à accepter comme inéluctable le 
paradigme économique, celui-là même qui nous mène à la �n du 
monde, celui-là même qu'une vraie prise de conscience devrait 
engager à remettre en question, à discuter. Le bruit des mots, le 
choc des casseroles, la force des sloggans ne sont �nalement que 
de l'agitation, chacun le sent, chacun le devine, chacun le sait, au 
fond. D'où ce sentiment de malaise, de résignation, au plus fort 
de la lutte. Le déni fait rage. 
« Il n'y a qu'à une population parfaitement sous contrôle que l'on 
peut songer d'o�rir un revenu universel. »

L'opposition qui nie la �n du monde et refuse d'en comprendre les 
tenants et les aboutissants n'est une vraie opposition que tant que 
perdure le paradigme qui lui donnait à elle aussi le loisir d'exister ; 
pire, en se parant des atours de l'insoumission, de la résistance, du 
vrai changement, elle interdit autre chose, elle récupère toute idée 
nouvelle, elle coupe les sou�es, elle occupe la place vacante, elle 
détruit l'espace d'une vraie prise de conscience et d'un vrai débat 
social sur l'avenir de l'humanité. 
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Élisée Reclus, écrivain et géographe orthézien, écrivait en 1866 :
« Là où le sol s'est enlaidi, là où toute poésie a disparu du paysage, 
les imaginations s'éteignent, les esprits s'appauvrissent, la routine 
et la servilité s'emparent des âmes et les disposent à la torpeur et à 
la mort." »

Cette citation, quelques militants l'inscrivirent 150 ans après sur 
une pancarte dans l'arrière pays héraultais, sur le lieu d'implanta-
tion d'un champ d'éoliennes. Un documentaire d'Olivier Hazam, 
"la Cigale, le corbeau et les poulets", retrace les exploits de cette 
petite bande d'activistes face à l'institution, au pouvoir politique et 
à la puissance de l’État. 

Des pieds nickelés qui ont néanmoins extrait de la complexité de 
questions apparemment insolubles un moyen infaillible de savoir 
où se trouve la raison.

Nous nous sommes nous-mêmes, à force de 
justi�cations, de pédagogie, de stratégies de 
communication, enferrés dans des raisonne-
ments di�ciles à suivre. A la journaliste de 
France 2 qui voulait comprendre en 
deux mots sur quoi reposait notre indi-
gnation au sujet de ce putain de golf de 
Tosse, nous n'avons �nalement pas su 
quoi répondre de dé�nitif, tellement 
l'évidence nous semblait aussi impos-
sible qu'inutile à expliquer. 

« Le poète, c'est celui qui dit ce que 
chacun a sur le bout de la langue », nous 
dit Pascal Quignard. 

Et c'est bien de poésie qu'il 
s'agit en �n de compte. 

Construire une vague arti�-
cielle à deux pas de la côte, à 
deux pas des plus beaux spots 
de surf du monde, et qui plus est l'envi-
sager sur une zone protégée par la loi lit-

toral est grotesque. Qui dit le grotesque ? La poésie.

Comparé à l'habitat d'origine des Landes, du pays basque, du 
Béarn ou d'ailleurs, les en�lades de lotissements aux normes et au 
goût d'aujourd'hui sont d'une laideur repoussante, chacun le 
constate. Qui dit le laid ? La poésie. 

L'environnement musical, esthétique, d'un centre commercial, 
l'organisation d'un lieu uniquement tendu vers la relation écono-
mique, vers l'achat, en regard de la vie d'un centre ville, est 
quelque chose d'éminemment vulgaire. Qui dit le vulgaire ? La 
poésie. 

S'ils avaient connu l'écrin sauvage et impénétrable qu'était à l'ori-
gine l'étang de Pinsolle, sûrement l'un des plus magni�ques 
étangs naturels landais, la plupart des golfeurs qui jettent au-

jourd'hui leurs balles dans cette eau boueuse 
seraient pris de vertige et trembleraient de 
honte. Qui dit le sordide ? La poésie.

En regard de ce désastre fondateur, envisa-
ger encore d'arti�cialiser 250 ha 
de terres agricoles et forestières, 
de polluer l'étang blanc au motif 
de satisfaire l'impensable préten-
tion de golfeurs qui exigent de 
jouer sur un golf di�érent chaque 
jour, pendant une semaine et 
dans un rayon de 35 km, selon le 
théorème cher aux inventeurs du 
projet débile de golf de Tosse, est 
un scandale. Qui dit le scandale ? 
La poésie.
Entendez par poésie non pas 
l'en�lade de mots choisis et de 
rimes à ressortir dans les 
médiathèques et les kermesses 
littéraires pendant les heures 
imparties à cet e�et, mais le sens 

Évidemment, là, on s'est pas fait des amis, tu t'en doutes. 
Toi-même, je te sens un peu chafoin. Mais tu n'es pas le seul à avoir 
de la peine, on a tous de la peine. La peine, en voilà une chose bien 
partagée.
« Il y a un usage social du langage. Plus personne n'y croit. Son 
cours est tombé à zéro. D'où cette bulle in�ationniste de 
bavardage mondial. Tout ce qui est social est mensonger, chacun 
le sait désormais. Ce ne sont plus seulement les gouvernants, les 
publicitaires et les personnalités publiques qui font de la "commu-
nication", c'est chacun des entrepreneurs de soi que cette société 
entend faire de nous qui ne cesse de pratiquer "l'art des relations 
publiques". »
Le rôle d'un poète, d'un intellectuel, d'un journaliste, d'un être 
social, d'un père, d'une mère, d'un éducateur, au �nal d'un homme 
et d'une femme "normaux", contrairement à ce que prétend le 
célèbre best sellers international "Comment se faire des amis", 
n'est pas de se faire des amis justement. Il place la pensée, la
vérité, la poésie, le rapport humain, au-dessus de toutes les condi-
tions matérielles qui pourraient lui faciliter la vie et construire 
autour de lui une cour de débiteur et de créanciers susceptibles de 
lui rendre service. Il extrait l'humanité de ce qu'elle a de trivial, il 
détruit le mythe fondateur de l'homo oeconomicus, et par 
là-même élève l'autre, son prochain au rang d'homme, il rétablit 
l'égalité, que l'économie de l'amitié avait anéanti, il recréée le lien 

immémorial de vie.

Si d'aucun s'accordent à a�rmer que l'homme moderne est homo 
oeconomicus depuis la sédentarisation, ils s'accorderont à dire 
également que l'avenir de cet homo sapiens dépend de son 
aptitude à entrer dans une nouvelle ère de progrès, disons plutôt 
d'évolution, sous peine d'en rester là, à scier la branche sur 
laquelle il est assis. L'égalité chère à la république française ne se 
bâtira pas sur des rapports économiques, qu'on se le dise. 

Quand l'autisme devient social. . . avec Mark Zuckerberg. . .
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Et comment, par quel miracle, des gens instruits, après un 
"printemps des poètes" institué sur le thème de "l'ardeur", dans un 
des coins les plus riches et les plus épargnés du monde, face à la 
misère, aux guerres, aux migrations humaines qui sévissent 
partout, aux famines qui ne cesse de gagner du terrain et dont 
nous sommes plus que jamais informés, face aux tragédies 
actuelles et à venir dont nul ne sait comment ni si elles se 
solderont,  comment nos chers élus landais peuvent-ils hurler à 
l'injustice et se prétendre ainsi enclavés. 

Enclavés ? Les landais qui sillonnent le monde leur planche de surf, 
leur billet nouvelles frontières ou leur attaché-case sous le bras ? 

Enclavés ? Les landais, parce qu'il leur reste encore un peu de 
temps et de réalité à mettre entre soi et le monde ? 

Enclavées ? Les Landes parce pour devenir une "destination", la 
Californie de l'Europe et la prostituée du tourisme international, 
elles devraient abolir toute distance, toute quête, toute attente et 
s'o�rir ainsi au premier venu ? 

Comment donc ces gens ne se rendent-ils pas 
compte de l'obscénité dé�nitive que constitue cette 
indignation de nantis (dépenser des milliards d'euros 
pour gagner 20 mns de Bordeaux à Dax), de l'insulte à 
la face de l'intelligence, à la plus élémentaire des 
pudeurs, et s'il faut aller sur ce terrain à la plus 
élémentaire des charités, que véhicule cette petite 
révolte de gras-ses du bide dans un monde en proie à 
des disparités de richesses jamais égalées ?

Faut les entendre, les conseillers des cabinets culturels dégoiser 
que dans un monde qui n'a plus de sens, la culture et les artistes 
sont ceux qui peuvent éclairer l'avenir. Et donc faut �nancer la 
culture, public-privé, en faire le business des entreprises du CAC 
40, des mécènes pleins aux as et de l’État, comme on fait pour les 
autoroutes, les aéroports et les centres commerciaux. Ben voyons !

On fait comme si Guy Debord et sa "société du spectacle" 
n'avaient pas existé ; comme si le surréalisme n'avait 
pas dé�nitivement tué la poésie comme expression 
mondaine et codi�ée des sentiments, comme si les 
artistes contemporains n'avaient pas clôturé l'his-
toire de l'art et refermé le cycle de l'art pictural. L'art 
contemporain, le monochrome, le land'art 
rejoignent l'art pariétal dans l'expression essentielle 
de l'homme inscrit dans la nature ; c'est pas moi, 
c'est Picasso qui l'a dit devant les grottes d'Altamira. 
Il est désormais impossible d'inscrire l'art dans une 
histoire dès lors que des artistes patentés l'ont tué. Il 
ne nous appartient pas de juger d'un état de fait  ; 
puisque « le fait est », comme disait ma grand-mère. 
Car ce que qu'ont à craindre ensemble les hommes 
préhistoriques et les contemporains de l'ami Sou-
lages (vous vous souvenez « eh les mecs, 
qu'avez-vous fait de la lumière ? Eh les mecs, c'est la 
�n du monde, qu'est-ce que vous foutez avec votre 
cornet de glace et votre billet sponsorisé par les 
hôtels Ibis » ?)... c'est bien que le ciel leur tombe sur 
la tête. Retour au point de départ. 

60 000 spectateurs à Musicalarue à lever le poing, à 
s'encanailler avec les artistes engagés, à prendre 
des airs, à sou�er sur les braises de leurs sentiments 
enfouis, à se fabriquer une fausse solidarité de ker-
messe, des valeurs qui durent le temps d'une chan-
son, et comme résultat, quoi ? Rien, du spectacle. 
"La purgation des passions", à la limite, mais rien qui

puisse donner un sens à la vie, ça c'est certain. Du business, quoi.

Penser que l'artiste et l'être humain font deux c'est se tromper 
d'époque, c'est se tromper tout court. Les artistes qui ont plu-
sieurs casquettes n'en ont pas moins qu'un corps et cette petite 
schizophrénie en fait seulement des marchands de divertisse-
ment pour le compte de ceux qui les emploient ; du pain et des 
jeux. Du divertissement, d'autant plus utile à masquer la réalité 

qu'il est provocateur, apparemment engagé, enca-
dré par des festivals subventionnés. Musicalarue 
est un festival subventionné dont le big boss ap-
partient lui-même au sérail de la bureaucratie. Des 
cigales dans la fourmilière ? Oui. Des cigales qui 
bou�ent dans la main des fourmis ; des cigales qui 
chantent sans arriver à couvrir le bruit des ga-
melles qu'elles sont venues soulever. S'agirait pas 
en plus de réinventer La Fontaine. 

Parce que si seulement la moitié des spectateurs y 
croyaient une seule seconde au chant des cigales, 
depuis le temps, y'aurait bien quelque chose de 
changé, non ? 

« Il reste quelques cicatrices / des coups portés à la 
pudeur / la mécanique qui hésite / dans les batte-
ments de nos cœurs / la seule chose qui résiste / 
lorsque se taisent les clameurs / c'est notre préten-
tion d'artiste / et nos salaires de chanteurs. » 

Ce n'est de la faute de personne en particulier, et 
comme toujours cela n'empêche pas certains 
d'être sincères, les naïfs. Mais l'imposture est trop 
visible pour qu'on puisse l'ignorer plus longtemps. 

Si l'on voulait obéir à la véritable histoire de l'art - 
celle de sa mort - il faudrait inscrire dorénavant la 
poésie dans la vie, vivre la poésie. Mais ça, c'est une 
autre paire de manche et c'est pas subventionné 
par le Conseil Départemental.

(Asterix : Le devin)
(Asterix gladiateur)

partagé par chacun de nous de ce qui émeut, qui émerveille, qui 
écrase, qui touche au plus profond. Le sens du beau et l'intelli-
gence du cœur, du sensible, de l'in�me, du subtil, de l'humble, qui 
permettent encore à l'homme d'entrer dans la nature, de rencon-

trer encore sa nature, qui encouragent l'homme à se réconcilier 
avec la nature de l'homme.

La poésie, c'est l'instinct, la pulsion de vie.
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« Toutes les raisons de faire une révolution sont là. Il n'en manque 
aucune. Le naufrage de la politique, l'arrogance des puissants, le 
règne du faux, la vulgarité des riches, les cataclysmes de l'indus-
trie, la misère galopante, l'exploitation nue, l'apocalypse 
écologique – rien ne nous est épargné, pas même d'en être 
informés. [...] Toutes les raisons sont réunies mais ce ne sont pas 
les raisons qui font les révolutions, ce sont les corps. Et les corps 
sont devant les écrans. »

Ce qui devait nous libérer de la bureaucratie, l'internet, a entraîné 
une surenchère inquanti�able de la bureaucratie et de la 
paperasse virtuelle.  Désormais, la grande majorité des gens de ce 
pays sont professionnellement ou en privé occupés à remplir des 
dossiers de toutes sortes, des kilomètres de PDF, des quantités 
hallucinantes d'écriture en tous genres. Si bien que 20 ans à peine 
après l'avènement de l'internet pour tous, on est en peine d'ima-
giner comment pouvait fonctionner avant un système administra-
tif, et même un réseau relationnel dépourvu de logiciel. Pour se 
convaincre de cette folie furieuse en même temps que de la 
vacuité de tout ce tremblement de terre bureaucratique, il su�t 
de se pencher sur les dossiers de projets concrets. Le dernier en 

date, le dragage de l'étang de Pinsolle en est un exemple édi�ant.

Voici ce que dit en préambule Géolandes, syndicat mixte créé en 
1988 pour la sauvegarde et la gestion des étangs landais : 

"A l'origine, l'étang de Pinsolle (Soustons et Vieux Boucau) était un 
plan d'eau douce, situé à l'arrière des dunes littorales récentes, 
alimenté par la seule nappe phréatique et doté d'un exutoire qui 
permettait au trop plein d'eau de s'évacuer vers le courant de 
Soustons avant de rejoindre l'océan.

Le lit originel du courant de Soustons, exutoire de l'étang de 
Soustons, a été détourné vers le sud pour l'amener à traverser 
l'étang de Pinsolle. De ce fait, l'étang de Pinsolle est aujourd'hui 
alimenté par le courant de Soustons. Le contexte pédologique 
particulier du plateau landais, à savoir un sable de faible 
cohésion, génère des transports de Matières en Suspensions (MES) 
conséquents par les cours d'eau, notamment lors d'épisodes 
pluviométriques importants. Le courant de Soustons transporte 
également des matières organiques issues de la production 
endogène de l'étang de Soustons. 

« Ceux qui prétendent que c'est une politique locale, "plus proche 
des territoires et des gens", qui va nous sauver de la décomposition 
de la politique nationale, ne peuvent défendre une telle insanité 
qu'en se bouchant le nez, tant il est évident qu'elle n'en est qu'une 
version moins professionnelle, plus grossière et, pour tout dire, 
dégénérée. Pour nous, il ne s'agit pas de "faire de la politique 
autrement", mais de faire autre chose que de la politique. La 
politique rend vide et avide. »

Nous avions proposé à la veille des élections législatives, dans 
notre numéro 4 du printemps 2017, un armistice. Sans avoir 
forcément d'idée précise sur la manière d'y parvenir, une gageure, 
mais aussi une invitation. Nous avions allié l'acte à la parole en 
lançant dans la campagne législative le concept "d'insoumis 
indépendant", pléonasme volontaire censé démontrer par 
l'absurde qu'un parti ne peut être le réceptacle d'idées, de 
postures, de sentiments et d'aspirations très diversi�és lorsqu'en 
e�et il apparaît évident à la majorité des insoumis (indépendants) 
à un système, que le jeu électoral fait partie intégrante du 
système. Qu'au lieu d'être l'endroit où se rassemble l'instinct de 
vie, un parti ou un mouvement quel qu'il soit ne peut être que le 
lieu de sa récupération et de sa destruction. L'idée d'armistice 
n'est pas qu'une voie de réconciliation. Elle est aussi une voie de 
rupture, la seule peut-être, pour en �nir avec le système politique 
du combat de tous contre tous, avec l'éparpillement et la récupé-
ration des initiatives, des forces, des idées, dont sort et ne peut 
sortir vainqueur qu'un parti conservateur, quel qu'il soit. L'armis-
tice détruit les règles du jeu électoral, celles-là même qui garan-
tissent la pérennité d'un système que les insoumis entendent 
renverser (?), du moins auquel ils prétendent résister.

« Tous les rapports sociaux, en France, sont des rapports de 
pouvoir. Si bien que de la politique, dans ce pays, il y en a à tous les 
étages. Dans les associations et les collectifs. Dans les villages et 
dans les entreprises. Dans les milieux, tous les milieux. Partout ça 
manœuvre, ça opère, ça cherche à se faire apprécier, ça ne parle 
pas franchement, parce que ça craint. La politique, en France, c'est 
une maladie culturelle. »

Dès lors, la politique locale gangrène tout, elle est l'arme fatale du 
déni de politique. Entendons ici par déni de politique, déni de 
l'urgence, déni de prise en compte de la �n du monde. CQFD.

Est-ce que dans ce contexte, les pitreries de socialistes enfermés 
dans le culte de leur chef disparu, occupés à réhabiliter sa 
mémoire et à mettre en œuvre son programme d'un autre temps, 
les intrigues d'ex-socialistes scindés en macronistes et en hamo-
nistes continueront d'intéresser le peuple ? 
Est-ce que le spectacle des quelques médiocres brandissant le 
drapeau de la très sainte libéralisation de droite ou la veulerie 
crasse de pseudos réactionnaires et autres fascistes en herbe fera 
avancer le schmilblick d'un pouce ?
Est-ce que les simagrées de quelques insoumis estampillés ayant 
agité pendant 3 ans des drapeaux et des casseroles dans le désert 
landais seront encore susceptibles de créer un quelconque 
enthousiasme pour une résistance qu'on ne voit venir qu'en 
paroles et en agitations stériles, sur fond de "On lâche rien" alors 
qu'on lâche tout !
Il est à craindre que non. 
Ici comme ailleurs, nous aurons raté une fois de plus l'occasion ; 
les embryons de quelque chose de neuf, d'informel, de sincère 
existaient, ils existeront peut-être encore jusqu'au jour proche où 
il ne sera plus temps pour rien. La politique aura détruit la soif de 
politique, une fois de plus.

Les chi�res sont là : 50 000 insoumis landais dans les urnes et pas 
un pelé dans la rue, pas un tag, pas le plus petit embryon de 
révolte e�cace ou d'indignation active. Rien ; du spectacle 
électoral.

« Les gauchistes qui croient que l'on peut encore soulever quelque 
chose en actionnant le levier de la mauvaise conscience se 
méprennent lourdement. Ils peuvent bien aller gratter leurs 
croûtes en public et faire entendre leurs plaintes en croyant exciter 
la sympathie, ils ne susciteront que le mépris et l'envie de les 
détruire. "Victime" est devenu une insulte dans tous les quartiers 
du monde. »
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« Chacun voit bien que cette civilisation est comme un train qui va 
au gou�re, et qui accélère. Plus il accélère, plus on entend les hour-
ras hystériques des soi�ards du wagon discothèque. Il faudrait 
tendre l'oreille pour déceler le silence tétanisé des esprits ration-
nels qui ne comprennent plus rien, celui des angoissés qui se 
rongent les ongles et l'accent de fausse sincérité dans les exclama-
tions de ceux qui jouent aux cartes, en attendant. »

La solution �nale, l'ultime cynisme de ceux qui veulent nier la réa-
lité est bien sûr de circonscrire l'horizon à leur petit monde de 
nantis pour s'auto-persuader qu'au moins pour quelques temps  
encore, Tout Va Bien. Dès lors qu'on a relégué la réalité loin, très 

loin du bout de son nez, on peut sans sourciller et en toute bonne 
conscience adhérer à l'asso "Tout va bien" et déclarer en préfec-
ture « créer du lien, tisser un réseau, susciter des vocations, et par-
tager du plaisir. »

Le déni est tellement enraciné dans notre manière de penser que 
tout devient possible, même partager... le plaisir en préfecture. 
"Béni oui oui", c'est dépassé, aujourd'hui, être rebelle c'est décré-
ter que "Tout va bien". Parce que les copains, si vous pensez que ça 
peut avoir un sens de nommer une association "Tout va bien", 
pour rire ou pour de vrai, c'est bien parce qu'au fond tout va mal, 
non ? 

Non mais t'énerve pas, je pose juste la question. L'art est mort, 
l'école obligatoire pour tous, internet donne accès à chacun à 
toutes les connaissances ; donc qu'est-ce que c'est l'éducation po-
pulaire ? L'éducation populaire à la sauce des organismes subven-
tionnés par les grandes entreprises et par l’État, les grandes décla-
rations dans les écoles avec le logo Total ou EDF sur le powerpoint, 
c'est quand même un truc super bizarre, non ? Tu crois que j'in-
vente ? Tu le sais très bien et les profs de la faculté d'écologie et de 
droit environnemental plus que les autres. Ben oui, ils ont bossé 
un peu dans les bureaux d'études, ils connaissent la chanson. Et 
les zozos de l'association "du �ocon à la vague", la water family, tu 

te rappelles, les champions de l'éducation mais qui ne prennent 
pas position. Ils font aussi l'éducation des CRS de la police natio-
nale, oui, tu peux aller voir, ils sont partenaires avec les gars qui 
ont �ingué Rémi Fraysse sur un malentendu. C'est qui à la �n du 
compte qui protège vraiment la �otte et les milieux humides ? 
Mais bon, j'en dis pas plus, je veux pas t'in�uencer dans ta 
ré�exion, tu me connais, je sais rester à ma place et super discret. 

Mais je t'aurai assez prévenu, le déni, c'est une sale bête, c'est pas 
pour rien qu'il a colonisé la planète sans que Roseline Bachelot et 
Agnès Buzyn aient eu le temps de faire fabriquer les vaccins pour tous. 

Sur le même principe, les études ont conclu que le lac d'Hossegor 
est arti�ciel et qu'on peut donc y faire n'importe quoi, y compris 
détruire son équilibre écologique et des espèces protégées, 
installer derechef des reposoirs à 
mouettes en plastiques. On 
décrète que le golf de Tosse qui va 
bousiller selon les mêmes procé-
dés l'étang blanc est lui, comme 
tous les golfs landais, 100% 
naturels. Du moment que ce sont 
les ingénieurs de la sauvegarde 
des étangs landais qui l'ont dit. 
Mais est-ce vraiment eux qui l'ont 
dit ? C'est ça qu'il faudrait savoir. 

« Derrière la façade de l'institution, ce qui se trame est toujours 
autre chose que ce qu'elle prétend être, c'est même précisément ce 
dont elle prétendait avoir délivré le monde : la très humaine comé-
die de la coexistence de réseaux, de �délités, de clans, d'intérêts, de 
lignées, de dynasties même, une logique de lutte acharnée pour 
des territoires, des moyens, des titres misérables, de l'in�uence, des 

histoires de cul et de cornecul, de vieilles amitiés et des haines 
recuites. Toute institution est, dans sa régularité même, le résultat 
d'un intense bricolage et, en tant qu'institution, du déni de ce 

bricolage. Sa prétendue �xité masque un appétit glouton d'absor-
ber, de contrôler, d'institutionnaliser tout ce qui est à sa marge et 
recèle un peu de vie. [...] Son but véritable est platement de persis-
ter. Inutile de dire ce qu'il faut broyer d'âmes et de corps pour 
parvenir à ce résultat, et jusque dans sa propre hiérarchie. On n'en 
devient pas chef sans être, au fond, le plus broyé – le roi des broyés. »

DES PARCOURS DE GOLF 100 % NATURELS

(*Pub Landes Atlantique Sud 2018)

Cette problématique a été sous-estimée par les opérateurs de la 
MIACA lors de la dérivation du courant de Soustons vers l'étang de 
Pinsolle. Ce plan d'eau sert actuellement de bassin de désensable-
ment, et surtout de désenvasement des eaux douces du courant de 
Soustons. »

S'en suivent des dizaines de pages - que je vous épargnerai - pour 
dire de façon extrêmement savante que les montagnes d'études 
précédentes se sont trompées et qu'on a bousillé irrémédiable-
ment un des joyaux des étangs landais qui est désormais un trou 

boueux où l'on jette des balles de golfs, dont il faut sortir des cen-
taines de m3 de merde dont on ne sait que foutre. 

Des dizaines de techniciens, d'ingénieurs à la solde d'une décision 
connue d'avance, sont donc cantonnés à des tâches précises qui 
ne concernent qu'un point précis du dossier sans pouvoir avoir 
une vue globale sur la question. C'est une juxtaposition de com-
pétences, d'avis, d'études, d'analyses scienti�ques, sociologiques, 
économiques, qui débouchent régulièrement sur des absurdités 
qu'un esprit à peu près sain et renseigné pourrait éviter. 
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Ce n'est pas à moi de faire le bilan pour les autres, nous avons fait 
notre propre bilan dans le dernier Landemains, et nous le faisons 
au quotidien. On attend juste celui de ceux qui nous ont su�sam-
ment et publiquement reproché notre propension au con�it, 
notre ardeur au combat, au rapport de force, notre détermination 
à mettre à jour une réalité insupportable. Alors les gars, et vous, 
votre bilan, c'est quoi ?  

Ils ont éteint le feu avec leur petit bec, les colibris, en faisant leur 
part ? Non, ils ont éteint l'image du feu. Ils ont éteint leur image du 
feu. Pour éteindre le feu réel, celui qui saccage la forêt, il faut des 

pompiers avec des gros biscotos et des tatouages, des mecs qui 
risquent leur vie pour sauver des enfants, nos enfants, il faut faire 
un peu plus que sa part et le faire dans la vie réelle, pas dans les 
kermesses et les soirées documentaires, se confronter à la vio-
lence institutionnelle que renvoie le pouvoir à tous ceux qui 
tentent même localement de le mettre en question. Parce que le 
feu n'est pas l'acte isolé d'un pyromane ou d'un déséquilibré ; il est 
le fait d'un système désormais répandu à la surface entière de la 
terre ; ça change un peu la donne de départ du conte originel et 
les conditions pour l'éteindre, le feu ! 

Grande souscription. Envoyez-nous des exemples 
d'entrisme qui a fonctionné. Donnez-nous dans 
quelque domaine que ce soit, politique, entre-
prise, culture, collectivité, bureaucratie, des cas 
où quelqu'un a pu changer quelque chose de l'in-
térieur. Jusqu'à preuve du contraire, nous, on 
continue à se taper sur le ventre. Hahaha ! (A
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Lien social - transition - culture ; c'est le triptyque du Conseil Dé-
partemental, l'arme absolue censée couvrir tous les champs de la 
désormais fameuse économie solidaire. Rien ne doit échapper au 
contrôle. Bon j'arrête, je peux pas dire du mal des amis. Mais je 
peux pas non plus ne pas dire ce que tout le monde voit. Trois 
organismes touchant des subventions du ministère. Tu sais com-
ment on fait, toi, pour toucher des subventions du ministère ? 
Ben essaie !  

Des projets jeunes, fous, dynamiques, exaltants, innovants, indé-
pendants ? Ben non, en fait juste des institutions. Bon allez stop, 
c'est trop triste. 

« Il y a une foule de gens de nos jours qui tentent d'échapper au 
règne de l'économie. Ils deviennent boulangers plutôt que consul-
tants. Ils se mettent au chômage dès qu'ils peuvent. Ils s'essaient à 
"travailler autrement". Mais l'économie est si bien faite qu'elle a 
désormais tout un secteur, celui de "l'économie sociale et 
solidaire" qui turbine grâce à l'énergie de ceux qui la fuient. […] 

Peu de secteurs ont développé un amour aussi fanatique de la 
comptabilité, par souci de justice, de transparence ou d'exempla-
rité, que celui de l'économie sociale et solidaire. N'importe quelle 
PME est un lupanar comptable en comparaison. Nous avons tout 
de même plus de cent cinquante ans d'expérience des coopéra-
tives pour savoir que celles-ci n'ont jamais menacé moindrement 
le capitalisme. Celles qui survivent �nissent, tôt ou tard, par 
devenir des entreprises comme les autres. Il n'y a pas d'autre 
économie, il n'y a qu'un autre rapport à l'économie. Un rapport de 
distance et d'hostilité, justement. Le tort de l'économie sociale et 
solidaire, c'est de croire aux structures dont elle se dote. C'est de 
vouloir que ce qui s'y passe coïncide avec les statuts, avec le 
fonctionnement o�ciel. Le seul rapport que l'on peut avoir aux 
structures que l'on se donne, c'est de les utiliser comme paravents 
a�n d'y faire tout autre chose que ce que l'économie autorise. […] 
La seule mesure de l'état de crise du capitalisme, c'est le degré 
d'organisation des forces qui entendent le détruire. »

Du coup, ceux qui ont quelque chose à dire et refusent d'entrer 
dans un rapport de force ou d'a�rontement, se retrouvent à orga-
niser des kermesses, comme à l'époque du grand boum de la pa-
roisse et des bonnes vieilles entreprises paternalistes. 

Désormais, c'est le conseiller départemental du coin ou le pré-
sident de la communauté des communes qui vient bénir l'assem-
blée des �dèles et donner son consentement à cette jolie réunion 

de concitoyens engagés qui fait chaud à son petit cœur. Et quand 
on arrive à déplacer le canard local, alors là, c'est que la kermesse 
était vraiment réussie ! Bon tu crois que je me défoule mais c'est 
pas vrai, je me libère et je te libère d'une vérité qui est là, ou plutôt 
d'un mensonge que l'on ne veut plus voir parce qu'il fait mal. En 
plus Domi vient de me mettre en garde, dans Landemains, on ne 
se défoule pas, on dit juste les choses comme on les voit. Et moi 
aussi va, j'en ai organisé des kermesses. 
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Le droit chez nous a donné raison à un Maire qui a 
refusé la participation d'une association au forum de 
sa ville au motif qu'il ne partageait pas ses idées, une 
atteinte claire et pure à la liberté d'expression et à la 
liberté d'opinion. Le droit a donné raison à un patron 
de magasin qui a installé une a�che « magasin interdit 
aux saisonniers espagnols », de la discrimination pure et 
simple donc. Le droit qui permettait à des associations 
d'empêcher le bétonnage de la côte, comprenez "la loi 
littoral", est désormais attaqué. Une fois la loi littoral 
modi�ée, ce sont les promoteurs publics et privés qui 
diront, "nous avons le droit de construire et de bétonner la 
côte". Que restera-t-il aux associations environnementales 
pour se défendre ? Cette chère Élise révèle aujourd'hui à la 
France incrédule que le droit a permis de poursuivre en 
toute impunité des intellectuels, de les harceler pendant 

10 ans sans aucun autre élément que...  des livres. Nous 
osons citer leur ouvrage dont la clairvoyance est 
salutaire, n'en déplaise aux tenants de l'ordre mortifère 
qui gouverne le monde. 

La collusion qui existe entre les pouvoirs locaux et les 
juridictions de campagne est désormais visible pour tous.

Le droit à la liberté de l'enseignement autorisait encore 
des familles à ne pas scolariser leurs enfants, à des 
écoles indépendantes d'exister. Notre président 
prévoit l'obligation de scolarité à 3 ans avec l'approba-
tion de ce bon vieux Boris Cyrulnik ; on peut apparem-
ment acheter tout et n'importe qui avec un peu de 
vaine gloire. Il faudra à des milliers de familles et 
d'enfants pas mal de résilience pour renaître de ces 
atteintes à la liberté... au nom du droit. 

C'est l'apanage des régimes totalitaires que d'armer des répres-
sions contre leur population au nom du droit. La longue liste des 
régimes et des gouvernements ayant réprimé et massacré leur 
peuple au nom de l'ordre et du droit devrait dé�nitivement nous 
en convaincre. 
Alors bien sûr, faut comparer ce qui est comparable, mais la rhéto-
rique est la même, les raisons de défendre non pas le droit mais les 
prérogatives et les privilèges de quelques-uns au nom de ce droit 
sont identiques. La tendance est là. 
Rémi Fraysse serait un accident, s'il n'avait pas eu en e�et le droit 

pour lui ! Et si encore maintenant on ne reproduisait pas exacte-
ment le même schéma au risque de causer les mêmes bavures, 
avec les mêmes armes. 
Il faut bien comprendre qu'un an seulement après cet assassinat 
classé sans suite, le gouvernement par le biais du ministère de 
l'agriculture a acté et donné raison aux défenseurs des milieux hu-
mides et d'une agriculture de sauvegarde et de gestion des sols 
contre les irrigueurs en série et autres assécheurs de nappes 
phréatiques. En d'autres termes, ce barrage était une connerie. 
Alors droit ? Quel droit ? 

Après 5 relances infructueuses par courrier recommandé, le Conseil 
Constitutionnel, dans sa séance du 12 avril 2018 où siégeaient 
entre autres le Président Laurent Fabius et Lionel Jospin, a décidé 
l'inéligibilité de Monsieur Tousis Didier pour un an, celui-ci n'ayant 
pas fait viser son compte de campagne par un expert comptable 
assermenté. Voici l'extrait du dit compte de campagne. 3 lignes !

Ressources �nancières :                                 Dépenses :
Dons :                         1301,09 €                       A�ches, profession de foi  
Apport candidat :     370,00 €                       et bulletins de vote            
Total :                          1671,09 €                       Total :                   1671,09 €       

Voilà tout. On n’est pas payé cher, mais qu'est-ce qu'on rigole !

« Villes en transition, économie sociale et solidaire, 6ème répu-
blique, municipalisme alternatif, le �lm « demain », migration vers 
l'espace, mille nouvelles prisons, renvoi de la planète de tous les 
étrangers, fusion homme-machine – qu'ils soient ingénieurs, ma-
nagers, militants, politiciens, écologistes, acteurs ou simples boni-
menteurs, tous ceux qui prétendent o�rir des solutions au dé-
sastre présent ne font en fait qu'une chose : nous imposer leur dé-
�nition du problème, dans l'espoir de nous faire oublier qu'ils en 
font eux-mêmes, de toute évidence, partie. [...] Continuer ainsi est 
au prix de réprimer en nous le sentiment de vivre dans une société 
intrinsèquement criminelle, et qui ne manque pas une occasion 
de nous rappeler que nous faisons partie de sa petite association 
de malfaiteurs. Chaque fois que nous entrons en contact avec elle 
- par l'usage de n'importe lequel de ses engins, la consommation 
de la moindre de ses marchandises ou le taf que nous abattons 
pour elle - nous nous faisons ses complices, nous contractons un 
peu du vice qui la fonde : celui d'exploiter, de saccager, de saper les 
conditions mêmes de toute existence terrestre. Il n'y a plus nulle 
part de place pour l'innocence en ce monde. Nous n'avons que le 
choix entre deux crime : celui d'y participer et celui de le déserter 
a�n de l'abattre. »



Parce que sinon on a aussi en stock des sauveurs de gentils 
dauphins. Mais est-ce bien encore la peine d'enfoncer les 
portes ouvertes ? Les aveux de Frédérique, la présidente de 
Cetasea, recueillis par téléphone, nous su�sent. On va pas 
tirer sur l'ambulance à dauphins. 

Son idée est de créer dans les Landes un refuge pour les mam-
mifères marins, notamment pour apporter « une vie meilleure 

pour les mammifères marins captifs » et tenter de sauver 
quelques individus échoués. 
Bien sûr il faut trouver des fonds, des terrains. 

Mais elle le sait bien Frédérique, au fond, que s'associer pour la 
protection des animaux avec des mecs qui pourfendent de l'éco-
lo à coup de pelle et de matole, qui dé�lent écharpe tricolore en 
bandoulière pour la gloire éternelle de la corrida... c'est absurde. 

« Sans l'expérience, même ponctuelle, de la communauté, nous 
crevons, nous nous desséchons, nous devenons cyniques, durs, 
désertiques. Le vie est cette ville-fantôme peuplée de mannequins 
souriants, et qui fonctionne. Notre besoin de communauté est si 
pressant qu'après avoir ravagé tous les liens existants, le capita-
lisme ne carbure plus qu'à la promesse de communauté. Que sont 
les réseaux sociaux, les applications de rencontres, sinon cette 
promesse perpétuellement déçue ? Que sont toutes les modes, 
toutes les technologies de communication, toutes les "love songs", 
sinon une façon d'entretenir le rêve de continuité entre les êtres 
où, à la �n, tout contact se dérobe ? Cette promesse de commu-
nauté frustrée en redouble opportunément le besoin. Elle le rend 
même hystérique, et fait turbiner toujours plus vite la grande ma-
chine à cash de ceux qui l'exploitent. Entretenir la misère et lui 
faire miroiter une issue possible, tel est le grand ressort du capita-
lisme. » 

Les communautés hétéroclites et spontanées - qui associent pay-

sans, intellectuels, jeunes en recherche de sens de partout et gens 
du cru, fauchés et faucheurs, SDF et propriétaires à NNDL - sont, 
elles, bien réelles. Elles sont les prémices concrets de ce à quoi une 
majorité de gens aspirent, la pratique, certes hésitante, d'une 
théorie à laquelle personne ne sait donner corps.
La vraie transition, qui allie la nécessité de recréer des liens nou-
veaux et celle d'inventer une relation nouvelle à l'environnement 
ce n'est pas Nicolas Hulot, ni les technocrates des collectivités, ni 
les écolieux subventionnés où les jardins partagés d'ici ou d'ail-
leurs qui vont l'installer, ce sont aujourd'hui et concrètement les 
gens de NNDL qui l'expérimentent... et on leur envoie les blindés. 
« Il ne faut pas confondre écologie et anarchie. » a tranché notre  
ministre de l'écologie et de la transition pour justi�er les violences 
du gouvernement. Traduisez, nous n'avons jamais voulu d'une 
quelconque transition qui puisse échapper aux lois de l'économie 
capitaliste et de la croissance. Maintenant que tout est dit, on 
continue ?

« Et si les luttes contre des projets d’aménagement faisaient du 
territoire un creuset de réinvention du politique ? Derrière l’appa-
rence d’enjeux locaux disparates, les auteurs de cet ouvrage 
discernent un seul et même mouvement porteur d’un projet de 
société refusant d’abandonner le territoire aux entreprises du CAC 
40 et aux technocrates de l’État. 

Cette vision, le collectif "Des plumes dans le goudron" l’a 
construite en croisant les regards de quatre spécialistes - géo-
graphe, économiste, urbaniste et sociologue - avec leurs expé-
riences de terrain. Ainsi o�rent-ils ici une vaste enquête sur de 
nombreux lieux de résistance - Bure, Europa-City, Mille vaches, 
Notre-Dame-des-Landes, Sivens, Val de Suse etc. - en soulignant 

leurs convergences. 

Objet d’attachement, le territoire 
est aussi celui du questionne-
ment de l’intérêt général, de la 
confrontation aux discours de 
gouvernance dite "participa-
tive" qui se révèle génératrice 
d’exclusion et de violence. 
C’est bien à l’émergence 
d’une nouvelle utopie que 
participent ces empêcheurs 
d’aménager en rond. »

Une enquête publique LGV qui ne sert à rien puisque les élus le 
lendemain du rapport, a�rment qu'il passeront outre. Une 
enquête publique lac d'Hossegor qui recueille 4000 contributions 
"contre" et 20 "pour" et qui conclut à l'intérêt général du projet 
sans avoir apporté la moindre réponse aux questions et aux 
preuves des associations environnementales. Une parodie de 
dialogue territorial (golf de Tosse) où l'on balance des applaudis-
sements enregistrés dans les enceintes, où l'on menace physique-
ment, où l'on insulte les citoyens qui s'expriment, où l'on ment, où 
l'on manipule l'opinion à grand renfort d'argent, de sociétés de 
com et où �nalement si l'on veut bien se donner la peine de 
compter, on ne recueille les noms que de vingt ou trente 

personnes favorables contre 4300 pétitionnaires ayant laissé leur 
nom, adresse et commentaires.

La mascarade de la démocratie participative n'a pas de limite. 
Notre président justi�e les 11 vaccins obligatoires par une pseudo 
consultation par internet. C'est donc le peuple qui le veut. Pareil 
pour l'aménagement des côtes françaises ; une consultation par 
internet qui n'a aucune valeur légale justi�e les nouvelles vagues 
d'aménagement de la côte. Le référendum de NNDL est une 
mascarade, une manipulation d'opinion pure et simple.

On a fait de la démocratie participative, à grands renfort de commu-
nication et de mensonge, une arme contre la démocratie elle-même. 
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(*Dites oui au monde) (*Pub Lufthansa 2018)

Pour ceux qui pensent encore qu'il n'y a que des gens gentils et 
bienveillants sur terre, et que même les publicitaires, les patrons 
de start-up, les dirigeants des grandes entreprises et autres 
marchands de territoire, les "agitateurs de destinations numé-
riques" comme on en rencontre désormais chez nous, sont des
gens bien intentionnés mais qui ont simplement d'autres idées 
que les nôtres, nous émaillerons ce numéro de toute la littérature 
utilisée par ces gens-là pour justi�er la destruction du monde, la 
nier, et détourner à des �ns mercantiles toutes les intentions 
philosophiques et politiques de ce qui peut constituer un alterna-
tive au capitalisme, détruire in �ne tout le vocabulaire susceptible 
de dire et d'exprimer autre chose que le besoin vital de consom-

mer et de détruire la planète.

Si cela peut convaincre certains que, proches ou lointains, le 
monde est peuplé de salopards qui sont prêts non pas à nier la �n 
du monde mais à la précipiter pour peu qu'ils en tirent un peu de 
béné�ce immédiat, ce sera déjà pas si mal. Ou alors toute cette 
littérature publicitaire est fortuite, les gars sont si cons qu'ils ne 
font pas exprès. C'est ça, et comme disait Gatuso, l'entraîneur du 
milan AC, « Si mon grand père avait eu trois boules, c'eût été un 
�ipper ! »...

Et �nalement, que le monde soit peuplé et aux mains de gens 
aussi cons, serait-ce vraiment une bonne nouvelle ?

Note bien que si on voulait vraiment protéger l'océan, on 
serait aussi obligé de constater que vingt ans de pêche 
intensive ont vidé nos côtes pour le seul pro�t de 
quelques patrons pêcheurs de Capbreton.
Pour préserver la ressource (pas la nature !), on 
interdit, on réglemente le nombre de cannes, 
d'hameçons, on invente des mailles de plus en 
plus draconiennes, on empêche 
le pêcheur occasionnel de préle-
ver sa part dans la nature, on fait 
peser sur ses épaules la culpabili-
té de la disparition des espèces, et 
on privatise l'océan au pro�t de 
quelques uns.
Pour manger du poisson, il faut 
désormais avoir du pognon et 
rentrer dans le processus écono-
mique de l'exploitation intensive 
de l'océan. Quitte à fermer les 
yeux sur tout : le nombre de ba-
teaux vraiment présents à 
Capbreton qui autorise la vente 
directe sur les étals, l'origine du 
poisson vendu sur les étals, la 

pose des �lets dans les baïnes à moins de 400m 
de la côte. Il n'y a pas qu'à l'AMAP qu'on 

nous re�le le poisson bio des gentils 
pêcheurs. 

La raison détournée du dragage 
du lac d'Hossegor est elle aussi la 
privatisation d'un lieu public. On 

fait vibrer la corde sensible de 
la défense de l'ostréiculture 
alors que chacun sait que les 
huîtres d'Hossegor viennent 
de Bretagne, de Maremne ou 
de Dieu sait où et qu'il se vend 
sur la place plusieurs fois la 
capacité de production des 
pauvres parcs du lac dans leur 
eau pourrie par le canal du 
Bourret et du Boudigau. Il su�t 
de savoir compter. Mais désor-
mais on emmène le touriste 
visiter les parcs, comme à la 
foire à l'andouille.
Moi, le gentil dauphin, je n'y 
suis pour rien… 

Elle le sait bien qu'elle va être utilisée par les entreprises et par les 
politiques pour verdir un peu leur image, faire du spectacle, du 
tralala de communication, de la protection de l'environnement à 
la sauce californienne. Mais elle ne trouve pas de solution éthique ; 
ah bon ? Et comment va-t-elle faire pour défendre la loutre et la 
cistude sans prendre partie contre les élus en place qui ont prévu 
d'éradiquer ces bébêtes du site de l'étang blanc ? Et comment 

va-t-elle faire pour ne pas entrer en collision frontale avec les 
vénérables associations environnementales qui entendent 
défendre le littoral du bétonnage ? Et les 4000 dauphins tués par 
an par les �lets pélagiques ? Parce qu'une piscine à dauphins, 
même gentils, ça reste du béton à la place de la nature. Eh oui, Fré-
dérique, c'est devenu super ingrat de défendre les animaux dans 
le monde d'aujourd'hui. 
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C'est sûrement à et sur l'école qu'on fait et qu'on dit le plus de 
bêtises. Le déni de �n du monde s'étale là devant nous dans son 
paroxysme le plus dégueulasse, et c'est à nos enfants qu'on fait 
subir sans trembler le mensonge, disons pour rester mesuré, le 
plus abject. Mensonge dont les conséquences, selon toutes les 
dé�nitions actuelles, s'apparentent à la plus crasse des maltrai-
tances psychologiques institutionnelles condamnable par 
n'importe quel tribunal international - si le concept a un sens 
évidemment. J'exagère ? On pourrait en parler pendant des jours 
et des nuits, mais on peut aussi expédier les choses en quelques 
lignes. 

Bien sûr quelques alternatives, quelques initiatives privées, 
quelques âmes, quelques personnalités semblent devoir sauver 
l'honneur du conditionnement et de l'obéissance à un pouvoir, de 
l'aliénation au dogme économique qu'est devenue l'éducation. 
Mais ces femmes et ces hommes, ces pédagogies nouvelles, 
vieilles pour la majorité de plus de cent ans, ne sont que des 
gouttes d'eau dans un océan de mensonge et ne sont pas aptes à 
changer quoi que ce soit à un état de fait global. Si l'école est 
l'institution, l'instrument principal d'un État pour conserver son 
pouvoir sur une population, pour ancrer son autorité sur un 
peuple, fabriquer une entité sociale gouvernable et donc 
soumise, alors elle devient le véhicule de tous les mensonges et 
de toutes les malversations du pouvoir.

Le paradoxe d'instituteurs écartelés entre la lueur entrevue en 68 
et la nécessité d'apprendre, de maintenir une cohésion, une 
discipline tendue vers l'illusion de plus en plus lointaine de 
l'espoir d'une société nouvelle n'était plus tenable. Les nouveaux 
éducateurs sont pour la plupart maintenant totalement rentrés 
dans le rang. Ils sont les purs produits de la machine à décérébrer 
et à conditionner en douceur, avec bienveillance, qu'est devenue 
l'école dans son ensemble. Il y a ce qui se voit et tout ce qui ne se 
voit pas. Le souvenir, l'éducation, l'environnement mental et 
a�ectif d'un enfant sont autant conditionnés par son inconscient, 
ses a�ects, ses relations avec son environnement social proche, 
que par les leçons écrites sur une tablette ou un tableau noir. 
L'école n'est plus que le lieu de dressage des futurs citoyens, à 
grand coup de drapeau, de pub du Conseil Départemental, d'édu-
cation civique appliquée aux tout petits, le lieu où mater tout 
embryon de rébellion, où l'on apprend à se comporter comme 
masse, comme foule, comme élément d'un tout, où faire l'expé-
rience de la négation de l'individu comme être pensant (suscep-
tible de dire non, vous vous rappelez), où préparer les enfants non 
pas à penser le monde mais à accepter leur condition et à intégrer 

la société telle qu'elle est, le lieu en�n où faire rentrer tout ce petit 
monde merveilleux dans le rang. L'emprise sociale, le condition-
nement total dans lesquels nous enfermons l'esprit de nos 
enfants, par les actes autant que par les discours, fait qu'une vie 
ne su�t pas pour déconstruire tant de maltraitances et accéder à 
une liberté d'esprit et de jugement pourtant salutaire. 

Malgré tout, on entend encore des gens nous expliquer que nos 
enfants sont merveilleux, qu'ils nous tireront de la merde, qu'ils 
sauront inventer le monde de demain, que c'est par l'éducation 
que les choses peuvent changer, que les enfants ont la clé, qu'ils 
sont l'avenir, qu'il faut leur faire con�ance. Et patati et patata. Et 
bien sûr, on prend en otage l'espace d'une classe pour asséner 
aux enfants des vérités sur la nécessité du tri des déchets, de la 
préservation de l'environnement, tout le déblatérage de la bien 
pensance subventionnée - qui devient pour certains un business 
à part entière - et qui tend à prouver à ces braves drôles que tout 
est prévu, que tout va bien, qu'il su�t d'être gentil et de jeter sa 
poche nylon dans la boîte verte pour que ça marche comme sur 
des roulettes, la société transhumaniste de l'économie mondiale 
de croissance.

Or, si un instant se posait vraiment la question de l'avenir du 
monde et de la nécessité  d'inventer d'autres voies, (ou plus pro-
saïquement de la seule intégrité intellectuelle des enfants) l'école 
ne devrait-elle pas être l'endroit où détruire les idées reçues, où 
remettre en question les vérités toutes faites, où cultiver le libre 
arbitre, où expérimenter d'autres libertés, autant par le discours 
que par les actes, par l'expérience d'autres vivre ensemble, 
d'autres organisations, d'autres rapports maîtres-élèves, d'autres 
rapports humains. Alors s'ouvrirait un champ in�ni d'investiga-
tions duquel pourrait en e�et surgir sinon des solutions, du moins 
du vécu et des aptitudes, des potentiels ouverts à une véritable 
pulsion de vie.
Au lieu de ça, l'école est un enfermement, une destruction métho-
dique de toute originalité, de toute con�ance en soi, de toute 
initiative, la destruction des rêves. 

Les pédagogies et les écoles alternatives ont le mérite d'une 
recherche, elles sont un e�ort. Mais sur l'échelle de l'urgence et du 
risque encouru, elles sont bien loin d'être au niveau requis, 
enferrées dans les contraintes qui pèsent sur elles et dont elles ne 
peuvent s'a�ranchir. Elles restent l'image utile - au mieux, la 
conscience - d'un idéal lointain que ne pourra réaliser qu'une 
société dans son ensemble, décidée de se défaire de l'emprise de 
son déni.  

De ceci découle que le problème n'est pas la technique à pro-
prement parler mais la raison pour laquelle on l'emploie. Le 
problème de l'avion n'est pas que ça pollue, le problème de 
l'avion, c'est l'avion. Le problème de la tronçonneuse n'est pas 
l'essence, c'est qu'elle permet de dévaster les forêts primaires. 
Le problème de l'énergie n'est pas que ça pollue, c'est ce que 
ça permet désormais de faire. Peut-être même faut-il voir les 
problèmes environnementaux actuels comme une occasion, 
une opportunité inespérée qui nous est donnée pour nous 
rendre compte de tout le reste (qu'on a décrit vite fait dans le 
premier volet, Landemains 5). Prions ensemble Taranis, le 
dieu du tonnerre, pour que personne ne découvre vraiment 
une énergie non polluante, bon marché, e�cace et sûre. (A
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(*Réalisez l’impossible)

Bien sûr, les exemples auraient pu être plus distanciés, sans 
jugement préalable et j'ai bien conscience de ce qu'il y a d'insup-
portable dans ce déballage public. Mais est-ce possible de ne pas 
engager son avis et ses émotions dans une entreprise aussi 
traumatisante, serait-ce honnête de le prétendre ? Non. En 
matière de littérature anxiogène, on aura donc donné dans le 
subtil, le ra�né. Après ça, on pourra pas nous soupçonner de faire 
du business avec notre petit journal. Et pourtant ça n'a jamais été 
l'intention, ça arrive comme ça doit arriver, en dévidant simple-
ment l'écheveau d'un raisonnement et en s'attachant à la stricte 
honnêteté du bon chasseur de déni de �n du monde. 

On aurait pu cependant - et peut-être dû - faire un constat avec 
plus de rigueur journalistique, entreprendre un classement et une 
description de toutes les apparences que peut prendre le déni, 
des plus évidentes aux plus inattendues. Un peu de sociologie 
quoi, mais c'est pas notre rayon, on l'a déjà dit. Il appartient �nale-
ment à chacun de faire sa propre enquête, et d'investiguer au plus 
profond de sa conscience.

Au �nal, la catastrophe décrite n'est pas un jugement, mais un 
constat. Ce que nous réclamons à l'honnêteté de chacun, c'est de 
ne pas nous impliquer personnellement dans un quelconque 
jugement par rapport à quoi que ce soit qui ait pu être écrit. Si l'on 
dit qu'il y a des salauds, c'est le fruit d'une simple démonstration, 
pas d'un jugement de valeur particulier. Lorsque nous réclamons 
un bilan, des comptes, que nous mettons en doute la sincérité des 
uns ou des autres, c'est bien pour faire transpirer une certaine 
réalité que le déni entend toujours cacher plus loin. Traquer le 
mensonge.

Cette intransigeance, nous pouvons de bon gré nous l'appliquer 
en cataplasme, nous qui prétend(i)ons être un collectif. Collectif 
mon cul, on est trois pèlerins qui nous démenons dans l'épaisseur 
collante d'une réalité nocive. On fait ce qu'on peut, nous aussi.

« Plus la société se désagrégera, plus grandira l'attraction des 
collectifs. Ils en �gureront une fausse sortie. Cet attrape-nigaud 
fonctionne d'autant mieux que l'individu atomisé éprouve 
durement l'aberration et la misère de son existence. Les collectifs 
ont vocation à réagréger ceux que rejette ce monde, ou qui le 
rejettent. Ils peuvent même promettre une parodie de "commu-
nisme", qui inévitablement �nit par décevoir et faire grossir la 
masse des dégoûtés de tout. [...] Jamais un individu ne parviendra 

à être aussi possessif, narcissique, égoïste, jaloux, de mauvaise foi 
et à croire à ses propres balivernes que le peut un collectif. Ceux 
qui disent "la France", "le prolétariat", "la société" ou "le collectif" 
en papillotant des yeux, quiconque a l'ouïe �ne ne peut qu'en-
tendre qu'ils ne cessent de dire "Moi ! Moi ! Moi !" . Pour construire 
quelque chose de collectivement puissant, il faut commencer par 
renoncer aux collectifs et à tout ce qu'ils charrient de désastreuse 
extériorité à soi, au monde et aux autres. » 

Voilà pour nous. Ça va mieux ? Y'en a pour tous les goûts chez le 
comité invisible !

Sérieusement, ce qu'il faut retenir avant d'aborder le troisième 
chapitre, celui où, je vous le rappelle, on s'aperçoit que "la �n du 
monde n'aura pas lieu", c'est le point de rencontre que permet 
d'entrevoir une telle volonté d'a�ronter la réalité sans masque et 
sans détour - les optimistes diront "la lueur". Nous en sommes. 

La convergence n'existe pas tant dans les luttes que dans le 
constat et les raisons de la lutte. Le déni de �n du monde, la �n 
d'une civilisation, l'implosion du capitalisme, la �n de l'économie, 
la crise environnementale, le réchau�ement climatique, l'avène-
ment de la communauté de l'être universel, toutes les théories, 
tous les constats, les raisons des luttes, toutes les prophéties, 
jusque dans la littérature d'anticipation, mènent à ce point de 
rencontre. En�n !

L'histoire nous mène vers un passage, vers un bouleversement. 
Or, et plus encore dès lors que cette histoire est mondialisée à 
l'extrême, les passages sont toujours des ruptures. De notre 
capacité à anticiper cette prochaine rupture, à la comprendre, à 
nous y préparer, dépend la suite du monde. C'est cette suite que 
nous vous proposons d'examiner dans le prochain et dernier 
chapitre de notre saga...        "La �n du monde n'aura pas lieu"

Parce qu'on vous entend râler va, comme si on y était. « Et Mainte-
nant, gros malins, qu'est-ce qu'on fait ? » Ben ça vous le saurez à 
l'automne, patience. Et peut-être vous pouvez commencer à 
ré�échir, vous aussi ; ah, vous le faites déjà ? C'est bien, alors 
continuons...

Merci de votre compréhension. Merci d'être là, toujours plus 
calmes, toujours plus proches, déterminés. 
Merci de vivre, "Maintenant".

Renaud, avant d'être récupéré, chantait :

Boutonneux et militants pour une société meilleure / Dont ils se-
raient les dirigeants où ils pourraient faire leur beurre / Voici le �ot 
des étudiants propres sur eux et non-violents / qui s'en vont gros-
sir les rangs des bureaucrates et des marchands.
Étudiant poil au dents
Étudiant en que dalle tu glandes dans les facultés / T'as jamais lu 
le Capital mais y'a longtemps qu'tas pigé / qui faut jamais travail-

ler et jamais marcher au pas / qu'leur culture nous fait gerber 
qu'on veut pas �nir lou�ats / au service de cet État de cette socié-
té ruinée / qu'des étudiants respectables espèrent un jour diriger 
/ en traînant dans leurs cartables la connerie de leurs aînés. 

C'était au temps où sévissaient encore à l'école de vieux 
soixante-huitards, de vieux gauchos, et même quelques anar-
chistes patentés en lutte contre la société de consommation. Le 
temps a fait son œuvre, il n'y a quasiment plus que des moutons. 
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"Je ressens le besoin de vous écrire ceci :
Je vous parle de ma vie militante, mais aussi de ma vie tout court, 
tant les deux sont intrinsèquement liées, pour mon bonheur, et 
pour mon malheur, comme tout ce qui est addictif.
Peut-être que comme toute passion, le militantisme �nit aussi par 
vous dévorer, je suis en train d’y laisser ma santé, sacri�ant au pas-
sage ma relation avec les êtres qui me sont le plus chers.

Je me suis toujours impliqué dans la vie associative, en particulier 
pendant plus de sept ans dans le culturel avec une bande de 
copains  : Expos, concerts en tous genres, ateliers pour enfants, 
spécialisé dans l’argile… J’ai été président (le mot n’a pas beau-
coup de sens) d’associations qui employaient les premiers 
contrats aidés. A l’époque, j’avais plein d’amis, de plus, j’avais de 
bons jobs (Night Manager at the Lutétia palace, Paris, siouplait !), 
j’ai été fondateur de collectif et participé notamment à la réalisa-
tion de projets municipaux, régionaux (où on s’est fait bananer !),  
je faisais tout cela bénévolement et avec passion.
J’ai toujours été un écorché vif empathique, vers les 20 ans, j’ai fait 
un clash, puis je suis "rentré" en non-violence, ce qui m’a sauvé et 
m’a ouvert à un autre monde de possibles, tant dans les relations 
humaines, familiales, que dans ma perception du "monde", (par 
exemple c’est à cette époque que j’ai délaissé "l’A�cion", pseudo 
culture de la soumission qu’on impose aux gens d’ici. Et "Ici", ce 
n’est pas rien d’aller à contre culture de cette horreur intimement 
liée au fric, à la politique et au pouvoir !).

Du Sud-Ouest, j’avais aussi la passion du rugby, un beau sport col-
lectif, plein de stratégie, à une époque ou il y en avait pour tous les 
physiques, j’ai commencé ailier (où je m’ennuyais), puis trois quart 
pour �nir troisième ligne en pivot de mêlé. J’ai toujours aimé le 
Patac, j’adorais le placage bien net, surtout les gros, j’adorais 
contrer, créer des occasions. Le rugby est une école de la vie, pro-
pice à créer des militants solidaires. N’aimant pas la compétition 
de mise à l’USD, je partais sur ma mobylette dans le village d’à 
côté, Narrosse, et mon meilleur souvenir, dans ce monde 
d’hommes, c’était le grand banquet dressé après chaque entraî-
nement, ces garbures faites aussi avec passion par les "dirigeants" 
avec les bons produits locaux de l’époque. C’est cette même cha-
leur que j’ai retrouvée plus tard à la table des SDF en créant un 
tour de rue.

En 2000, j’ai cessé mon activité de brocanteur dans lequel je 
m’étais reconverti (aujourd’hui tout le monde exerce ce métier 
que j’adorais sur les vide grenier, sauf moi !), ma vie à pris un tour-
nant et j’ai commencé à remettre ce système en question. Je suis 
allé au devant de celles et ceux susceptibles de m’apporter les 

réponses : il y a eu Attac, puis très vite en mal d’action j’ai incorpo-
ré le groupe des Faucheurs volontaires, jusqu’au jour où je me suis 
fait « déboîter » en plein champ par des gendarmes mobiles très 
peu "fair play", tout ça pour les beaux yeux de J.Bové qui voulait 
de l’image… On n’a pas été déçu, ce jour-là à Solomiac, rien à voir 
avec nos fructueux commandos nocturnes tout aussi e�caces.
Puis je suis allé au Larzac, avec mon �ls aîné, mon fourgon et mes 
deux chiens. C’est l’époque ou j’ai commencé à promener de 
grandes banderoles mêlant iconographie, esthétique et message 
politique "induit".  J’ai rigolé quand le DAL (que je connaissais de 
loin, avec l’Abbé Pierre et la rue du Dragon) a démonté le stand du 
PS, j’ai entendu pour la première fois parler des "Sans" et de "No 
Vox", découvert la CNT "Vignolles". J’avais fait bénévole et on m’a 
proposé de rentrer dans "Babel" pour faire traducteur en Espa-
gnol à l’occasion du Forum Social Européen de Paris en 2003.

Arrivé à Paris, j’ai participé à la journée des Femmes de Bobigny, 
mais manque de bol, à Babel, ils avaient confondu mon nom  avec 
celui d’une nana dont ils avaient besoin pour traduire de l’alle-
mand. C’est comme cela que, sur les conseils de mon ami José, j’ai 
échoué porte de Pantin, au «  village intergalactique  » du GLAD 
(Globalisons les Luttes et les Actions de Désobéissance) avec mon 
camion, mes deux chiens et une amie qui venait de me peindre la 
banderole «  la Liberté guidant le peuple ». C’est dans ce repaire 
d’activistes que j’ai découvert AC ! DAL, et tant d’autres, les cui-
sines à prix libre, les actions �guraient comme un menu de la jour-
née : Occupation d’Air France Champs Élysée, réquisition du Point 
P, tout cela dans une ambiance d’euphorie générale, rien ne sem-
blait résister à ces actions et à ces militant-e-s aguerri-e-s...

De retour à Dax, que croyez-vous que j’ai fait et que depuis je n’ai 
cessé de faire ?

Essayer de ramener toutes ces bonnes initiatives, ces bons mou-
vements au bled... Dans cette ville thermale où on s’ennuie si bien, 
comme disait Guitry.

L’occasion ne s’est pas faite attendre, un jour que je promenais 
mes chiens et celui de ma tante dans le parc des arènes, à deux 
pas de la maison familiale, j’ai rencontré des chiens, puis les punks 
qui traînaient derrière. On a fait connaissance et j’ai découvert 
que des jeunes campaient dans les bois dans ma ville, j’avais du 
mal à l’imaginer, j’ai commencé à m’intéresser à la question, l’un  
des premiers que je suis allé rencontrer fut l’Évêque qui m’a genti-
ment dirigé vers le secours Catholique. Puis un jour j’ai pris leur 
défense contre la police municipale nouvellement créée à Dax par 
un maire UMP qui n’aimait pas les punks, "des parasites" : pre-
mière condamnation pour "outrage", qui marquait le début d’une 

Ce texte est un message interne envoyé par un militant du Droit 
Au Logement DAL40 aux personnes et organisations ayant 
répondu à son appel quelques jours avant le fameux procès de la 
discrimination, le 12 février à Dax. Autant dire une poignée de 
gugusses. L'intention était de donner à ce procès (un magasin de 
Peyrehorade refusait l'accès de son établissement aux "saison-
niers espagnols" par une pancarte apposée à l'entrée) une symbo-
lique forte, de mettre un coup de projecteur sur ce que personne 
ne veut plus voir, d'en faire comme ce fut le cas pour le procès des 
faucheurs de chaises, un exemple médiatique, et le lieu d'un ras-
semblement autour d'une question éthique et juste. 

Ce texte pourra paraître impudique à certains mais ce qui gène 
dans ce texte, soyons-en convaincus, ce n'est pas tant l'étalage 
d'un peu de vie privée que le miroir que nous renvoie cette sincéri-

té crue sur l'état de notre société et de sa capacité à défendre 
encore les droits et l'honneur des plus déshérités d'entre nous. Il 
nous a paru à nous fondamental de le partager avec tous et nous 
avons insisté auprès de son auteur pour qu'il nous donne son aval, 
lui qui aime dire en riant, la vraie famille 0 déchet, c'est les SDF que 
je vois toujours dans la rue, même si les polices municipales s'ap-
pliquent à les faire disparaître du paysage. A moins que ce ne 
soient eux, les déchets. 

Ce procès, porté par la ligue des droits de l'homme, nous l'avons 
�nalement perdu, non pas nous en tant que militants, nous en 
tant que société. Il est donc aujourd'hui possible d'interdire l'accès 
d'un magasin à des personnes à cause de leur statut social ou de 
leur nationalité. Nous avons à cette occasion, tous ensemble, 
perdu bien plus qu'un procès.
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(*Pub SAMSUNG 2017) (*N'ayez plus peur de la peur)

DON’T FEAR FEAR ANYMORE

d’une série de déboires inhérents à l’activisme : TIG (Travail d’Inté-
rêt Général), TNR (Travail Non Rémunéré), amendes en tous 
genres (véhicules mal garés, immobilisés arbitrairement, chiens 
non tenus en laisse), puis agressions, intimidations du MIL (Mou-
vement Initiative et Liberté), condamnations (j’ai échappé de peu 
à la taule pour récidive d’outrage à la PM)…

C’est comme cela que j’ai rencontré le n°2 du commissariat, l’o�-
cier "Hiribarne", avec qui j’allais entamer une longue relation, qui 
m’a dit «  Vous n’avez pas forcément tort, mais vous vous y prenez 
mal… ». Sortant du commissariat, je croise un éducateur spéciali-
sé qui me branche pour recréer une association (histoire de me 
re�ler encore ses cassos' comme au bon temps), et là, je dis d’ac-
cord, mais à la seule condition d’occuper aussi désormais le ter-
rain politique et de poser des actes en ce sens. C’est ainsi que 
naquit l’association "A l’Exception Culturelle", "retranchée derrière 
la déclaration des Droits de l’homme", avec laquelle j’ai commen-
cé à organiser des repas sur les berges du �euve avec les sans abri 
au service desquels je me suis mis de bon cœur. Un repas auto 
organisé pour demander l’ouverture d’un accueil de jour, à la fois 
un acte utile, politique et convivial, sur le mode "aide moi à t’aider "!
J’allais souvent à Bayonne rencontrer le gars d’AC ! Pays Basque 
qui avait déjà soutenu des squatteurs, et en particulier des jeunes 
qui s’étaient mis-es en grève de la faim pour protester contre le 
harcèlement des policiers municipaux qui, de surcroît, leur 
avaient dit que leur place était au fond de l’Adour.

Puis, comme cela commençait à m’empêcher de dormir de savoir 
ces jeunes dehors, que j’étais très disponible et plein d’énergie,  je 
leur ai ouvert un squat à côté de chez moi où j’ai rapatrié la cuisine, 
c’était plus simple de les laisser se faire à manger chaque jour. Ainsi 
est née la "Fraternité", lieu d’hébergement solidaire. Pour vous 
dire ma naïveté à l’époque, espérant attirer la bienveillance des 
pouvoirs publics, j’avais obtenu un rendez-vous à la Sous-Préfec-
ture, reçu par une Mme Poussine, pour obtenir la réquisition de 
cette ancienne maison de garde barrière. Ils ont dû bien rigoler ce 
jour-là, je n’ai jamais plus obtenu le moindre rendez-vous par la 
suite…  au �l du temps, ils ont moins rigolé face à mon opiniâtreté !

Lorsqu’ils ont organisé avec le maire une expulsion "à l’arrache", je 
ne savais trop quoi faire, les jeunes barricadés dedans et moi 
entouré des municipaux et nationaux qui m’ont blu�é, j’ai négo-
cié un départ sans violence, et emmené tout ce monde sur les 
berges. Ce fût le premier campement de Dax. Entre temps j’ai 
retrouvé ce numéro qu’un certain "Babar" m’avait donné à Paris, 
et qui m’apprend que cette expulsion est illégale. Voyant ma 
situation, il s’est chargé de prévenir médias et préfecture : c’est le 
premier communiqué DAL à Dax, dénonçant cette forfaiture. Il y 
eut un démenti dans la presse d’une expulsion qui n’avait pas eu 
lieu, ce qui permit aux jeunes de réintégrer la maison Fraternité 

jusqu’à la �n de la trêve hivernale. Pour ce qui concerne des sou-
tiens, les associations autres que les cathos enfermés dans leur 
routine et leurs petites habitudes de bénévoles, genre resto du 
cœur, secours populaire, j’ai bien compris qu’il y avait les pauvres 
de droites, les pauvres de gauche, mais que les punks, personne 
n’en voulait et n’aurait pris le moindre risque pour eux…

Donc les choses se sont imposées d’elles même, mais c’était du 
"bricolage", jusqu’au EDQ où on s’en est payé une belle tranche 
sous ce pont mythique, lieu de relégation o�cieux : concert punk 
sauvage compris,  plus un deuxième,  des tas d’actions : réquisi-
tion d’une école en solidarité avec le "ministère de la crise du 
logement" rue de la Banque, ouverture de quechua dans le 
bureau du maire avec des nez de clown, occupation de la "maison 
du logement", commando boules puantes au siège de campagne 
de l’UMP juste avant les Présidentielles avec Sarko !
A partir de là, j’ai appris que j’étais "d’extrême gauche" et même à 
gauche de la gauche de la gauche, à en juger par l’indi�érence 
insoutenable de M. Henri Emmanuelli  (Rip  !) et tous les bâtons 
que le PS nous a mis dans les roues depuis.

C’est à partir de là que certain-es ont commencé à m’éviter et que 
je suis devenu peu à peu un dangereux activiste dans ma ville, au 
point que tous les commissaires qui ont succédé à Hiribarnes 
étaient bri�é-es : il y a eu celle qui n’est restée que six mois, mais 
qui m’a parlé de ma grand-mère (décédée dix ans plus tôt,  bijou-
tière qui « n’aurais sans doute pas approuvé mes agissements », le 
toulousain (n°2) avec des moustaches et son air jovial que notre 
�dèle RG local tenait à me présenter (ou l’inverse), un jeune (n°1) 
« enchanté de me connaître en�n », etc. (je ne connais pas l’actuel, 
on a pas eu l’occasion encore). Sans oublier les sous-Préfets, dont 
Delpey, encore plus paranoïaque que moi, qui n’hésitait pas à 
envoyer la troupe à la moindre occasion (ceux qui se souviennent 
de la "caravane de la crise du logement, contre la loi Boutin" com-
prendront ce que je veux dire). Il faut rajouter à cela les procureurs 
de connivence, le substitut "révisionniste" M. Marié, tout cela 
m’obligeant systématiquement à faire appel des jugements pour 
être relaxé à Pau ou au moins d’écoper d’une moindre peine. Une 
fois j’ai eu trois a�aires le même jour  ! Mon avocate en était 
écœurée.

D’ailleurs, c’est en venant me soutenir un jour au tribunal en 2007, 
que le dénommé Babar  (Porte parole Fédération DAL) m’a incité 
à créer un comité DAL. Pour la suite, reportez vous à la chronolo-
gie de la Discrimination à Dax de mon premier envoi, loin d’être 
exhaustive, que vous n’avez sans doute pas lue. Survolée peut-être ?

15 ans, cela commence à compter dans une vie, c’est sûr que je 
n’ai pas choisi la facilité, mais je ne regrette rien, ni ne ferai peser 
aucun sacri�ce sur personne. Grâce au DAL, j’ai pu béné�cier d’un 
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solide allié qui a donné un savoir faire et une autre dimension à 
mes élucubrations militantes, mes « Gasconneries ».  J’ai rencon-
tré des gens merveilleux, mais sur Dax de telles personnes se sont 
toutes épuisé-es (sauf une). 
Par ailleurs, en comparaison à ce qu’ont pu connaître les mili-
tant-es du DAL 33, "M" (Myriam) en particulier, je suis "petit 
joueur". Cependant,  je crois que je suis resté �dèle à mes engage-
ments, aux sans abri surtout, même si dans la rue courent sur moi 
les pires rumeurs et suspicions propres aux frustré-es et aux mes-
quins qui n’ont que cela à faire et de la merde dans les yeux.

En 2012, on a perdu Nadia à 45 ans, mon "binôme", il a fallu que 
cela arrive pour que je comprenne l’importance que cette petite 
grande femme avait eu dans ma vie (en tout bien tout honneur), 
et j’ai eu beaucoup de mal à m’en remettre. L’embêtant avec les 
sans abri, c’est qu’ils disparaissent trop vite, et pas seulement 
parce qu’ils ont changé de ville, en 2008 on rendait hommage au 
4ème, aujourd’hui on doit être au dessus des 30 (facile). Et donc il 
y a un côté morbide à assumer, c’est ce que je n’arrivais plus à faire 
face à tant d’indi�érence, ce n’est pas grati�ant d’obliger à voir ce 
que personne ne veut regarder, j’ai donc pris du recul sans toute-
fois jamais refuser mon soutien quand on me l’a demandé.

J’ai recommencé à faire surface avec la réquisition de "Dache 
Coure", à 15 km de Dax, puis Halem, puis les saisonniers, puis c’est 
reparti comme en 40 ; sauf que, sauf que ma santé à commencé à 
décliner, j’ai perdu peu à peu tous les petits "à côté" qui me per-
mettait une relative tranquillité �nancière. Élever des jumeaux en 
garde alternée avec moins de 490 euros par mois, ça va un temps. 
Le RMI RSA, ont été pour moi comme une "bulle protectrice", sans 
boulot à perdre, sans crédit à rembourser (j’avais acheté une 
ancienne école, que j’ai laissée à la mère de mon �ls aîné il y a 
30ans), l’aide juridictionnelle, le revenu « insaisissable », la CMU, 
tout cela m’a bien servi (ne le dites pas à Vauquiez), il était di�cile 
de m’empêcher d’agir et/ou de me faire taire. Peu à peu je me suis 
enfoncé dans une précarité que j’ai du mal à assumer maintenant, 
piégé à mon propre jeu, aujourd’hui, c’est les resto du cœur, les 
regards de travers, l’INFREP, organisme de formation chargé par 
pôle emploi de "m’inciter" à trouver du boulot qui ne me lâche 
pas, un boulot ? Lequel ? A part faire politicien…

Pour parfaire le tableau je n’arrive pas à me défaire de mon addic-
tion au tabac qui me ronge les poumons. L’an passé, j’ai fait une 
première cure à Cambo les Bains, et j’ai bien été obligé de me 
rendre à l’évidence de mon handicap. Même en n’arrivant plus à 
monter mes trois étages, je n'avais pas encore bien compris. Ce 
n’est pas facile d'expliquer tout cela à des enfants qui ont quand 
même l’attention de monter les paquets désormais. Mon handi-
cap  : c’est parfois se réveiller avec l’impression de n’avoir pas 
dormi, manquer de sou�e, m’épuiser rapidement et littéralement 
tomber de fatigue qui se combine avec un point de douleur 
insupportable dans le dos, être obligé de m’allonger, ne plus arri-

ver à me concentrer, mettre une heure pour ce qui me demandait 
avant dix minutes, ne plus pouvoir courir ni même marcher vite, 
ne plus pouvoir porter de poids… Je dois déposer mon dossier 
pour faire reconnaître mon handicap (quand j’aurais le temps !).

Je vis "prisonnier" d’un petit logement HLM, par commodité au 
début, nécessité aujourd’hui, dans lequel je ne suis pas vraiment 
heureux, ni mes enfants, ni même mon chien, mais puis-je m’en 
plaindre quand je vois les autres galériens, les travailleurs pauvres ? 
Oui je rêve d’habitat léger et de cabanes dans les arbres où je ne 
peux plus monter, moi qui faisais de l’élagage il n’y a pas si long-
temps. 
Il y a trois ans j’ai participé à créer encore une nouvelle associa-
tion, "Gascogne en transition", espérant de nouveaux horizons, de 
nouvelles convergences,  j’ai commencé à travailler sur un projet 
de recyclerie, désespérément en standby, pour cause d’engage-
ments multiples, de caravanes Halem, de saisonniers en détresse, 
puis encore les sans abri de Dax et toujours les mêmes hypocrisies 
politiques…  
Donc, qu’est-ce qui m’arrive ?
Depuis ces derniers mois j’ai enchaîné : 
Un bras de fer avec les instances pour le relogement d’un sans 
abri de Dax (du lourd), la mobilisation des saisonniers, la mobilisa-
tion des APL (la deuxième pour pas grand-chose !), un Noël des 
exclus (�nalement interdits de veillée) et une Journée de la Paix 
(messe de noël incluse, n’en déplaise aux bien pensants liber-
taires)…
Voila que je me réjouis et m’enthousiasme depuis des mois pour 
ce procès de la Discrimination, comme un rayon de soleil dans la 
tourmente macronienne, comme une reconnaissance inespérée 
de tant d’années d’engagement, en�n l’occasion de laver sur la 
place publique tout ces a�ronts, ces dénis, d’intéresser et de moti-
ver l’attention, au moins pour un jour, du plus grand nombre, 
avec le concours des meilleurs, des irréprochables vedettes, des 
stars du médiatique, et peut-être aussi du "philosophique" avec 
sa su�sance Parisienne. Ces grosses pointures, ces Présidents en 
tout genre, qui eux ne vivent ni dans l’urgence, ni dans la précari-
té dont ils savent si bien parler.
Ça a été un peu la douche froide. Une fois de plus, j’ai le sentiment 
de faire les frais de mésententes ou contentieux à l’échelon natio-
nal qui me dépassent… Je dis une fois de plus car la dernière, 
c’était le gros ratage de la fédé à l’occasion du procès des "Fau-
cheurs de chaise", il y a un an, pour cause de mésentente avec 
"Alternatiba" en général, les Basque en particuliers. Sauf que les 
"Basques", sont mes voisins et je les apprécie bien moi, surtout en 
militantisme, même si parfois ils sont peut être un peu psychori-
gides et imbus d’eux même, c’était une occasion de se rabibocher 
un peu,  comme on dit, et de valoriser nos e�orts locaux.

Merde quoi, y a même le TGV en ligne directe pour venir à Dax en 
3 heures et demie, il leur faut quoi de plus ?

(*Pourquoi aimez-vous le monde)
(*Pub Lufthansa 2018)
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Nous créons l’impensable
pour que vous réalisiez l’impossible.

(*Pub SAMSUNG 2017)

Et tout à coup plus personne, ou si peu ou si loin… Démerde toi 
tout seul camarade, avec tes impuissances et ton handicap, fais la 
secrétaire, fais les courriers personnalisés, fais le concepteur, fais 
le monteur vidéo, fais la communication, fais le traducteur, fais les 
réservations, fais les déclarations, déplace toi, même si ta voiture 
part en morceau, même si t’as pas d’argent pour le gazole, même 
si tu n’as pas le temps (comme nous), toi prends le, démerde toi, 
t’avais qu’à pas t’y fourrer. A Paris, si loin, si prés, on a pas encore 
compris que Toulouse n’est pas le Sud Ouest, c’est à 250 bornes, ni 
que Bordeaux la capitale, patrimoine Unesco, c’est l’enjeu poli-
tique… après tant d’années, c’est désolant !
Pourtant tout le monde sait que nul n’est prophète en son pays !

Que m’arrive-t-il ?
Hier, j’ai essuyé plusieurs reproches, à une heure j’ai terminé la 
lettre pour la mairie que je vous soumets, ce faisant, j’ai réalisé la 
délicate posture dans laquelle je me trouve à devoir demander et 
à la fois fustiger la politique municipale. J’estime que le 12 février, 
ce ne sera pas à moi de parler pour les sans abri, cela fait 14 ans 
que je le fais, c’est juste à d’autres de venir prendre la parole pour 
nous donner raison, des grosses pointures comme Emmaüs 
France… Il semblerait que seul un Monsieur de 92 ans l’ai com-
pris, mais quel Monsieur ce Raymond Gurême ! 
Heureusement sa venue nous honore, et me réchau�e le cœur, 
mais quand même, il y a de quoi vous écœurer du rugby, une 
occasion pareille…

Que m’arrive-t-il ?
Je ne me sens pas à la hauteur, incapable même de mobiliser les 
principaux intéressés, sans parler des militants du dimanche qui 
ne viendront pas parce que c’est un lundi, ou de ceux plus pré-
cieux qui seront à la grand messe de NDDL… En même temps 
j’assiste impuissant au durcissement de relations autrefois convi-
viales, à la nécessité qui exige de nous de passer à la vitesse supé-
rieure, Halem n’échappe pas à la règle, la bienveillance joviale un 
peu folklo a cédé le pas à une forme d’intransigeance pour cause 
de performance inhérente à la conjoncture et à l’urgence.  Et nous 
nous faisons du mal à nous-mêmes…
Nous vivons la société de la radicalisation, de tous les excès, de 
tous les extrêmes, un grand blu� à l’échelle de la mondialisation, 
un système tellement absurde que tout le monde désormais (ou 
presque) s’accorde à le reconnaître, mais jusqu’ici tout va bien, ah 
non peut-être que cela ne va plus du tout, mais dans cette 
urgence, cette imminence, prenons encore le temps de ré�échir, 
et surtout laissons les autres agir… ah, il n’y a plus grand monde, 
attendons quand même les suivants, nos enfants sont pleins de 
ressources et d’outil nouveaux, ils rattraperons bien notre merde, 
merci Rémy Fraysse !

Que m’arrive-t-il ?
Depuis lundi, mes enfants étaient malades, pas trop, mais chacun 

son tour.
Ce matin avec le redoux, les après ski de mon �ls cadet, ça faisait 
un peu trop, mais toujours mieux que les tennis troués que m’a 
laissé sa mère, ça m’a rappelé les bonnes chaussures que je devais 
lui acheter depuis septembre avec la prime de rentrée.

Puis ce matin j’ai emmené sa sœur jumelle chez le docteur, heu-
reusement qu’il y a la CMU, mais à la pharmacie, le sirop n’était pas 
remboursé, je suis parti sans et je n’ai pu m’empêcher de pleurer, 
avec les 30 euros restant pour le mois, je devais encore payer la 
cantine, ruser avec la banque pour le chèque qui frôlera le zéro 
fatidique (et que je n’ai pas eu le temps �nalement de porter).
C’est là que je me suis rappelé, tout ces petits euros, et cinq par ici, 
trois par là, et encore dix pour les dépassements de téléphone, 
puis trente qu’on me remboursera plus tard, ce matin ce sont ceux 
là qui m’ont fait défaut pour les chaussures de mon garçon… 
C’est cela la précarité, on perd le �l.

Que m’arrive-t-il ?
En fait je ne sais pas trop, mais ce ne sera plus longtemps possible 
comme cela, et pour le prix de cette indi�érence. Mes enfants me 
le disent, l’aîné s’est fait une raison, il m’avance quand même 
l’argent, celui de l’assurance associative, ou celui de la sono-mo-
bile achetée dernièrement. Les jumeaux aussi, avec leurs mots 
d’enfants, peut-être que je ne me rends plus compte de mes 
négligences, du ménage pas fait, des repas peu variés, et encore, 
ils ont la délicatesse de me féliciter pour ma cuisine.

Que m’arrive t-il ?
Un des rares amis qui me restait m’a envoyé chier, et je ne peux lui 
donner tord, parce qu’aujourd’hui, tout tourne autour de cette vie 
militante, cette passion dévorante, on me taxe même d’être mani-
pulateur, pourquoi pas, mais au service de quoi ? Il n’y a pas d’enri-
chissement personnel…

Que m’arrive-t-il ?
J’observe et je constate cette loi presque physique de ce monde 
de consommation et  du ready-made militant : moins nous 
sommes nombreux, plus nous devons redoubler d’e�orts et mul-
tiplier les prises de risque, tous les zadistes vous le diront à com-
mencer par le meilleur d’entre eux à mes yeux : Éric Pétetin (alias 
Pétof ), celui qui n’a jamais fait marche arrière.
Je lis et je constate : à quoi bon tout ces rapports, l’ONU, la Cours 
Européenne des Droits de l’Homme, la charte sociale révisée, bla 
bla bla, apparemment nous serions même trop cons pour parler 
de cela à Dax, dans nos campagnes trop retirées, je ne supporte 
plus les doubles discours sur fond d’évasion �scale et de lobbying 
outrancier.

Que m’arrive-t-il ?
Ce sera à vous de me le dire, moi, cela m’aura au moins fait du 
bien d’essayer de l’écrire."
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Nous allons commencer par décrire un monde sans échange 
marchand, sans religion, sans État  : Les communautés de 
chasseurs-cueilleurs n’avaient pas trop de questions à se poser 
quant aux rapports de l’homme à la nature car ils vivaient pleine-
ment ce rapport. Les dieux n’existaient  pas en dehors du monde, 
ils étaient présents sous forme d’esprits qui étaient intrinsèques 
au monde. Les animaux tués par l’homme étaient la forme 
matérielle de ces esprits qui étaient venus s’o�rir aux humains. 
Une fois la forme matérielle consommée par l’homme, l’esprit 
rejoignait ensuite le monde invisible.
Les esprits ne sont pas matérialisés uniquement dans les espèces 
animales, ils sont présents dans tous les êtres, les lieux, les 
éléments ; l’esprit du bison, du vent, de la rivière, des arbres…
Le divin n’est pas en dehors du monde, il est le monde réel.
Dans le monde des chasseurs-cueilleurs, les esprits sont incarnés 
dans les animaux chassés, les plantes cueillies, les lieux habités. Il 
n’y a pas de séparation du divin en deux sphères qui seraient l'une 
visible et l'autre invisible. Quand apparaîtra cette séparation, 
l’homme aura besoin de relier ce qui est séparé et naîtront ainsi 
les diverses religions qui compenseront  la séparation du monde 
matériel et immatériel. Mais qu'est-ce qui va causer cette séparation ?
C’est l’avoir qui va opérer cette séparation. L’avoir va apparaître au 
Néolithique il y a environ 10 000 ans, au proche orient, dans la 

région du croissant fertile.
C’est là que vont s’opérer les premières domestications animales 
et végétales. L’être humain va établir le lien de reproduction de 
di�érentes espèces animales qu’il chasse, de diverses plantes qu’il 
cueille. C’est tout naturellement que l’homme va améliorer ses 
conditions de subsistances en domestiquant l’aurochs (ancêtre 
du bœuf), le sanglier (ancêtre du porc), le blé, l’orge, etc.
Il est di�cile de se représenter à quel point cette domestication 
du règne végétal et animal représente un gigantesque saut 
qualitatif dans l’histoire de l’homme. C’est aussi à ce moment-là 
que s’opère le début de la scission du divin présent dans les objets 
sensibles (animaux plantes, feu, eau...) vers des divinités en 
dehors du monde sensible, des dieux extérieurs au monde.
Le chasseur-cueilleur, tout en domestiquant le vivant, va auto-en-
gendrer une crainte  à l'égard  des esprits. En e�et, l’homme va 
dé�er l’alliance plusieurs fois millénaire de l’ordre naturel du 
monde, de la coopération avec les esprits s’incarnant dans les 
formes vivantes matérielles animales et végétales permettant de 
subvenir aux besoins de l’homme. 
C’est en compensation du bouleversement du monde des esprits, 
a�n de faire perdurer une forme de collaboration et de s’assurer 
de leur bienveillance, que va naître le rituel du sacri�ce de 
l’animal domestiqué.

"Une super soirée sur le thème de l'argent."
C'est comme ça qu'était résumée la soirée théâtre sur le facebook 
de la Mamisèle. Du théâtre subventionné, dans une salle subven-
tionnée, pour venir dénoncer l'argent, pas beau l'argent. Entrée 
payante bien entendu. Du spectacle donc. Sauf qu'en première 
partie déboulent deux balèzes - surtout un - genre ex-rubypèdes 
sarkozistes sur le retour, le style de gus à la Moscato qui t'as-
sèchent un fût de binouze en 2-2 au nom des valeurs du sport. 
Une conférence apparemment. Bon on attend. Ils attaquent par 
une ou deux petites blagues, ça sent l'artisanal, le petit fait 
soi-même. Pas des pros, y sucrent tellement les fraises qu'ils 
peuvent pas appuyer sur le bouton du power point. Z'ont pas dû 
tenir la chaire d'économie à Paris 13, les gonzes, où alors pas long-
temps. D'où ils viennent, on sait : quelque part dans le Seignanx. 
Qu'est-ce qui les autorise à venir enseigner le monde juste parce 
qu'ils ont lu quelques livres, ça on l'ignore; en fait personne n'a 
osé le leur demander. Moi j'ai mon idée : quelque chose entre l'in-

conscience et l'enthousiasme, de la naïveté avec juste assez de 
prétention pour faire une vraie sincérité, et la conviction que quoi 
qu'il arrive ça sert encore à quelque chose de venir dire aux gens 
vraiment ce qu'on pense, comme ça, cash, gentiment... avec l'in-
croyable audace d'être sérieux. Le vrai talent quoi, pas celui du 
spectacle, celui de la vie. 
Parce qu'une foi lancés, faisez place. Niveau décapage, y zont fait 
dans le grandiose, le brillantissime. Y'a quelques nas aguts qui ont 
dû s'en trouver tout vétustes, e'm podetz creder. Et dire que le 
public a pas pu poser de questions ! Plus le temps, le picachou 
était servi. Dommage, j'en ai vu qui bou�aient le siège, des poils 
de la barbe de Karl Marx en travers de la ganure, sans doute. En�n, 
moi du coup, j'ai calté après le saucisson et le coup de rouge, j'ai 
pas attendu les acteurs subventionnés par le régime.

De toute manière, les types avaient tout dynamité. Y'a des mo-
ments où c'est plus trop possible de faire du théâtre. 

Voilà leur exposé noir sur blanc :

Non, non, non et non !!! Il n’y a pas toujours eu des chefs, du pou-
voir, de l’argent… L’essence de la nature humaine n’est pas �gée, 
elle est l’auto-mouvement de la vie qui, lors de ses dix petits der-
niers millénaires, a engendré, au travers de la révolution Néo-
lithique, une puissance de séparation de la vie communautaire : 
la valeur d’échange.

La valeur d'échange est l'embryon, le germe de ce qui deviendra 
bien plus tard l’argent. Tel l'anneau de pouvoir de la trilogie du 
Seigneur des Anneaux, la valeur d'échange possède celui qui 
croit la posséder. Tant que l'anneau de pouvoir existe, il ne peut y 
avoir de monde apaisé. De là même, il ne peut y avoir de monde 
totalement humain tant que l'argent est présent, car à l'encontre 
de toutes les économies politiques Marx nous montre que 
l'argent n'est pas un simple moyen d'échange. Il écrira la nais-
sance, la vie et la mort à venir de la valeur d'échange, de l'argent, 

donc du capitalisme. Son analyse, sa gigantesque œuvre, pénètre 
puissamment le cœur du  monde de la valeur marchande. Rare-
ment une œuvre aura été autant dévoyée, tronquée. C’est d’ail-
leurs ce qui fera dire à Karl Marx en anticipation des falsi�cations 
de l'histoire à venir  : « tout ce que je sais c'est que je ne suis pas 
marxiste »(1). Rares sont les textes qui traitent avec autant de pro-
fondeur du  lien entre l'être humain et la nature, avec comme 
perspective d'avenir le naturalisme achevé.

Le texte qui va suivre est forcément schématique et comme tout 
schéma, il permet de comprendre, de saisir le sens général sans 
rentrer dans la diversité de la vie réelle. Les sources, les preuves 
étayant chacun de nos propos sont très nombreuses (anthropolo-
gues, archéologues…) mais leur description dans le détail ren-
drait di�cile  la compréhension du sens général.
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Nous passons d'un fonctionnement d'horizontalité entre êtres 
vivants à celui d'une verticalité où l’on érige des forces supra-na-
turelles au dessus du monde des vivants. Les esprits sont séparés 
de leur être sensible. L’émergence des religions ne sera qu’une 
compensation de ce nouveau mode de production.
Précision importante pour bien situer l’avancement de la valeur 
d’échange : les Incas, les Mayas, les Aztèques, qui pratiquent des 
sacri�ces, sont déjà des sociétés de l’avoir très avancées, très 
hiérarchisées. Il n’y a pas d’argent chez les Incas mais la valeur 
d’échange a déjà engendré des exploitations, des hiérarchies. Il 
en est de même dans des sociétés où l’on pratique l’excision. Ce 
sont déjà des sociétés de l’avoir ou l’homme veut contrôler la 
femme en la privant de sa jouissance. La valeur d’échange a eu 
très tôt des e�ets dévastateurs avant de prendre la forme de 
monnaie. 

Abstraction faite des conditions de vie de l'époque, ces commu-
nautés primitives sont loin d'être parfaites, en e�et tout ce qui est 
en dehors de leur communauté est étranger. Il y a donc des 
con�its avec les communautés extérieures qui engendrent des 
combats, et des morts. 
Très souvent ces communautés tissent des liens sociaux au 
travers du "don contre don" qui a été bien souvent associé à tort à 
de l'échange marchand alors qu’il s’agit d’un système de recon-
naissance sociale par le don cérémoniel. « La générosité cérémo-
nielle n’est pas morale ; elle est la preuve que tout en se risquant 
dans un espace étranger, on est prêt à s’allier. Les groupes et les 
individus savent en e�et que la forte tentation est de rester entre 
soi, de trouver le bien-être chez soi. En même temps, la plus 
grande satisfaction est d’être reconnue par les autres. Il y a un 
plaisir à se lier aux autres, à connaître l’ailleurs. Il y a aussi un 
danger d’être refoulé ou agressé. Le don résout ce dilemme. 
Comme dé�, il permet de se risquer vers l’autre en obligeant 
l’autre à se risquer vers soi. Il joue la sortie de soi sous condition de 
réciprocité.[...] Donner, c’est en même temps renoncer à ce qu’on 
donne et s’imposer par ce qu’on a donné. A la fois o�rande et dé�, 
jeu et pacte. » (2)
Ces communautés d'avant la domestication - et donc l'arrivée de 
l'avoir - ne sont pas des paradis perdus, des mondes idéaux sortis 
de la subjectivité narcissique de cerveaux Landais. Nous préférons 
continuer à manger notre assiette landaise, notre côte de bœuf-
chalossais, que d’être téléportés dans l'univers des chasseurs-
cueilleurs.

Il s’agit simplement, sans jugement, de décrire ce qu’étaient ces 
communautés primitives que l’on peut aussi appeler communau-
tés de l’être, car le verbe avoir n’existe pas encore avant la révolu-
tion Néolithique. Vu que le verbe avoir n'avait pas d’existence, on 
ne pouvait pas dire "j'ai un chien", mais on disait "un chien est à 
coté de moi". Il n'y avait pas de névrose concurrentielle, on ne disait 
pas "je cours plus vite que", mais "je cours vite". Le langage est 
secondaire au faire, à l’action, tout ce qui est de l'ordre de l’avoir, de 
la propriété privée ne peut être exprimé puisque inexistant.
Quand cette révolution de la domestication animale et végétale 

apparaît, c’est le début de l’avoir mais pas encore celui de la valeur 
d’échange. Les avoirs sont collectifs, ils ne s’échangent pas. Les 
animaux et végétaux domestiqués servent à la production pour la 
consommation du groupe. 
Les groupes d’êtres humains vont par ce nouveau mode de 
production grandement se développer, extensivement mais aussi 
intensivement, ce qui fait que la communauté va se retrouver avec 
des surplus de production. C’est ce surproduit qui va être échan-
gé avec les autres communautés, et faire naître la valeur d’échange 
qui va progressivement se substituer au don contre don.  
L’échange prend naissance à l’extérieur des communautés, à leur 
point de rencontre, de friction. A l’intérieur d’une communauté, il 
n’y a pas d’échange dans le sens marchand, on produit la vie du 
groupe, c’est le commun attesté par de nombreux exemples 
comme nous le rappelle David Graeber  : « Les études de Lewis 
Henry Morgan sur les Six Nations des Iroquois, [...] expliquaient 
clairement que la principale institution économique des Nations 
Iroquoises était la "maison longue", où la plupart des biens étaient 
empilés puis alloués par le conseil des femmes, et que personne, 
jamais, n’avait échangé des têtes de �èche contre des morceaux 
de viande. Les économistes ont simplement choisi d’ignorer ces 
informations. »(3)

Aujourd’hui encore dans notre communauté ultra réduite qu’est 
le noyau familial, il ne nous vient que rarement à l’esprit d’échan-
ger, c’est-à-dire de faire payer nos enfants, nos proches (bien que 
parfois des problèmes d’héritage s’en rapprochent...).
Tout ce qui nous reste d’humanité vient de l’in-monnayable, 
l’in-appropriable de la communauté de l’être.
Cet échange marchand ne va pas rester au point de rencontre des 
communautés mais va pénétrer à l’intérieur de la vie communau-
taire et progressivement dissoudre le produire humain. Les forces 
essentielles de l’homme qui produisent les moyens de subsis-
tances de la vie ne vont plus se réaliser directement dans des 
rapports sociaux directs mais vont progressivement se faire par 
l’intermédiaire de l’échange marchand. Les rapports sociaux ou 
humains vont être de plus en plus indirects, c’est-à-dire réalisés 
par l’intermédiaire de la marchandise. C’est la valeur des marchan-
dises qui va imposer ses choix aux hommes dans tous les 
domaines de la vie. La notion de liberté correspond à la libre 
circulation des marchandises. L’idée de "liberté" n’existe donc 
qu’en opposition factice à une forme réelle d’esclavage d’une 
partie de l’humanité.
Cette valeur d’échange va considérablement modi�er ce qui a été 
le fonctionnement habituel de la production de la vie de l’homme 
durant des centaines de milliers d’années. 
Cette progression de la valeur est très hétérogène dans le temps 
et l’espace.
Il existait encore au 20ème siècle des communautés primitives 
sans échange qui ont pu être observées, alors qu’il y a plus de 
10 000 ans l’échange avait déjà grandement prospéré dans 
d’autres endroits du monde . 
La di�culté dans l’appréhension de l’histoire de la valeur 
d’échange réside justement dans son long processus historique. 

(*Pub Nike 2016) (*Une révolution en mouvement)
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Croquons la pomme
(*Pub Apple 2016)

Là où beaucoup d’historiens séquencent, séparent les moments 
de l’histoire, Marx y voit une continuité, un sens historique, celui 
de la valeur d’échange qui, dans le matérialisme dialectique, fait 
histoire.

Avant Marx, la pensée est réduite à une opposition entre idéa-
lisme et matérialisme.
L’idéalisme décrit le mouvement moteur comme produit de notre 
esprit, de nos pensées, de nos idées. Le matérialisme à l’inverse 
décrit la pensée, les idées, les agissements comme résultats des 
conditions matérielles objectives. « Ce sont les hommes qui sont 
les producteurs de leurs représentations, de leurs idées, mais les 
hommes e�ectifs, qui agissent. […] Par opposition complète à la 
philosophie allemande qui descend du ciel vers la terre, ici on 
monte de la terre vers le ciel, c’est à dire qu'on ne part pas de ce 
que les hommes disent, s’imaginent, se représentent … On part 
des hommes e�ectivement actifs, à partir de leur processus vital 
e�ectif  […] Ce n'est pas la conscience qui détermine la vie, c'est la 
vie qui détermine la conscience. »(7)
Le matérialisme dialectique de Marx considère que la volonté de 
l’homme est le produit des conditions matérielles historiques 
mais que cette volonté in�uence en retour les dites conditions. 
L’homme auto-engendre donc son histoire. C’est ainsi que la 
valeur d’échange sera à l’origine des premiers chi�res en vue de 
compter les échanges marchands. Ce sont ces premiers chi�res 
qui donneront les premières lettres qui vous permettent d’appré-
cier ce brillantissime article !!!
Le processus historique nous rend humble, car personne n’a de 

création personnelle qui ne soit en lien avec l’histoire des savoirs 
passés. On ne fait que sentir, que recueillir le mouvement de l’his-
toire des hommes. L’invention, la créativité ne peuvent être le fait 
d’un individu isolé car ce dernier est le produit d’une histoire col-
lective faite de transmissions de savoirs, de collaborations infor-
melles anciennes et contemporaines. Ni Marx, ni personne n’in-
vente, ni ne crée en dehors des multiples déterminations historiques. 

Le développement des forces productives (la force humaine céré-
brale, musculaire, les outils, les machines) font que l’on produit 
d’une façon plutôt que d’une autre. Les forces productives, quand 
elles ont une autre destination que celle de répondre aux besoins 
humains, sont aliénées. Historiquement leur destination a tou-
jours été de répondre aux besoins humains. La pratique de 
l'échange de simples moyens est devenue le but de l’activité 
humaine. La marchandise issue du produire humain devient, sans 
que son producteur le sache, une nouvelle religion.
Quand les forces productives se développent, elles modi�ent l’en-
vironnement, et quand ce dernier est trop étroit pour permettre 
l’extension de la valeur d’échange, il y a une crise du mode de pro-
duction. C’est comme cela que nous sommes passés du mode de 
production de l’esclavagisme antique, au servage sous la féodali-
té, puis au travail salarié. Ce n’est pas la bonne morale, les géné-
reuses intentions qui ont permis ces transitions mais le dévelop-
pement de la valeur d’échange qui a créé les nécessités de ces 
bouleversements. Car du point de vue de la valeur, le travail sala-
rié a permis d’extorquer bien plus de temps de travail d’autrui que 
l’esclavagisme antique. Toujours de ce même point de vue, 

Il est particulièrement hétérogène dans le temps et dans l’espace .
Le passage de la communauté primitive - ou communauté de 
l’être - à la société de l’avoir est donc très diversi�é dans le temps 
de l’histoire post-néolithique de l’humanité, mais il est universel-
lement structuré par la valeur d’échange. 
Ce n’est pas un hasard mais bien le fruit de l’histoire si le berceau 
de la première religion monothéiste correspond à l’endroit géo-
graphique où le commerce est apparu en premier. La religion 
était déjà une manifestation de domination commerciale « Jésus, 
chassant les marchands du Temple, exprime la haine des masses 
populaires juives contre leurs oppresseurs, leur hostilité contre le 
rôle prédominant des riches commerçants »(4). Francis Cousin 
dans son livre "L'être contre l'avoir" fait état de ce qu'il nous reste 
d'un lointain temps de vie en commun : « Les communaux ou prés 
communaux désignaient autrefois en France les territoires 
comme le bien commun de l'être ensemble et que l'on nommait 
biens communaux (commons en anglais) » sans oublier de nous 
mentionner : « Ailleurs et plus tard, les landais se révolteront 
contre la  loi d'assainissement et de mise en culture des Landes de 

Gascogne de 1857, instituée par Napoléon III à la demande de la 
bourgeoisie d'Aquitaine qui voulait remplacer le système agro-
pastoral d’auto subsistance communautaire par la culture de 
pins. Cette loi imposa à une centaine de communes de vendre 
progressivement aux enchères leurs communaux. Les commu-
nautés de bergers spoliés furent alors nombreuses à incendier les 
nouvelles plantations, mais la forêt de pins de la modernité capi-
talistique l'emporta �nalement après une trentaine d'année de 
malaise, d'explosives tensions sociales, de répression, d'exode 
rural. » (5)
Engels & Marx nous montrent, dans "L’origine de la famille, de la 
propriété privée et de l’État", comment la valeur d’échange a dis-
sous des lignées matrilinéaires pour transmettre l’avoir marchand 
au pro�t des lignées patrilinéaires. Il est aussi fait mention de la 
naissance de notre chère démocratie qui au départ correspondait 
à un partage territorial marchand basé sur le dème(6). Le peuple 
est donc libre... de vendre sa force de travail, soit une liberté mar-
chande ! Aujourd’hui la totalité de la planète est marchandise, ce 
qui ne veut pas dire que son développement est terminé. 



Marx réduira l’échange, non par facilité mais parce que c’est le 
point de départ du processus historique réel, à sa plus simple 
expression à savoir :  X marchandise A  =  Y marchandise B
X & Y peuvent représenter des quantités colossales de marchan-
dises, 100 tonnes de sel  = 300 m2 de tissu,  aussi bien que  un vase  
=  une table
 
Nous avons là, dans cette simple équation, le noyau atomique, le 
germe qui, du premier troc correspondant aux premiers 
échanges, donnera par le déterminisme du mouvement de la 
valeur d’échange toutes les horreurs passées, contemporaines et 
à venir. A l’instar du gland qui possède en lui le germe du gigan-
tesque chêne en devenir, les premiers échanges contiennent en 
eux le germe en devenir de l’empire �nancier de Wall Street qui 
domine à ce jour la concurrence inter-capitalistique mondiale.

C’est Aristote qui le premier s’interrogera sur cette équation en 
disant que « 5 lits = une maison n’est pas di�érent de la formule 5 
lits = tant d’argent. Il ne peut y avoir d’échange sans l'égalité. Mais 
il ne peut y avoir d'égalité sans la commensurabilité. »(8) E�ecti-
vement pour mettre à égalité deux éléments de qualités 

di�érentes, il faut pour équivalence une propriété commune, un 
dénominateur commun.
L’unité commune qui fait que l’on mesure l’échange n’a pas été un 
choix stratégique de l’homme mais une immanence dans la 
mesure où c’est la pratique sociale grandissante de l’échange qui 
a posé le temps de travail humain comme base de l’échange. C’est 
donc bien le temps de travail humain qui sert de dénominateur 
commun à l’échange des marchandises. 
 Les premiers échanges pendant des décennies, des siècles, sont 
restés insigni�ants en terme de valeur d’échange bien qu’ils en 
contiennent le germe.

Marx, dépassant Hegel, va néanmoins garder sa méthode (appa-
rence/essence/concept ou thèse/antithèse/synthèse) et ne pas 
en rester à la simplicité apparente de l’équation : X marchandise A 
= Y marchandise B .
Tout d’abord Marx va voir que la valeur n’est pas présente dans la 
marchandise A ou dans la marchandise B mais dans le rapport, la 
relation entre les deux marchandises. C’est de la totalité, de 
l’ensemble du rapport, et non de l'une des parties de l’équation 
que jaillit la valeur d’échange. Ce rapport, qui est une relation 

L’activité des forces essentielles humaines n’étant plus produite 
directement à destination du besoin humain mais en vue de 
l’échange, l’être humain va inconsciemment construire le monde 
de l’échange marchand. L’échange qui passe pour être un moyen, 
ne peut que devenir le but de l’activité humaine. Il crée une 
séparation entre les êtres humains. L’homme concentre alors son 
énergie  productive en vue de l’échange et non plus directement 
pour les besoins humains essentiels. Les relations entre êtres 
humains vont être considérablement modi�ées par l’échange qui 
va progressivement dissoudre le vivre ensemble en séparant les 
liens de la communauté. Les relations horizontales directes vont 
devenir des relations de verticalité hiérarchique.

L'homme est séparé de l'homme quand une personne peut 
mourir de faim, de froid en pleine société d’opulence. On peut 
bien parler de misère de l’abondance.
L'obsolescence programmée avec sa célèbre ampoule centenaire 
ou ampoule de Livermore a été, comme d'innombrables 
marchandises qui nous entourent, programmée non pas pour 
avoir une valeur d'usage de qualité s'inscrivant dans le temps 
mais pour avoir une valeur d'usage permettant un renouvelle-
ment de sa valeur d'échange. Pour le dire très simplement on 
s’ingénie à fabriquer la médiocrité de notre monde en vue de 
l’échange pour faire d’avantage de pro�t. 
Que dire de ce modèle agricole ou l'écrasante inertie du système 
marchand ravage les agriculteurs qui pour survivre et avant d'être 
dévorés par une concurrence plus puissante, se retrouvent 
contraints consciemment ou non d’utiliser des méthodes nocives 
à tous niveaux.
Les techniques de soins ne vont pas être améliorées par la valeur 
d'échange mais bien au contraire, elles vont être dissimulées si le 
pro�t n’est pas au rendez vous. C'est bien là aussi une séparation 

de l'homme, une perte d'humanité quand des soins, des savoirs 
thérapeutiques ne sont pas prodigués. Cela à cause du droit écrit 
par les possédants en vue de protéger par brevet leurs décou-
vertes a�n de s'accaparer un maximum de valeurs d'échange le 
moment opportun.
Après cette liste, très loin d’être exhaustive, des conséquences de 
l’échange marchand, il s’agit maintenant d’aller au plus profond 
de la valeur d’échange. L’argent comme forme d’expression de la 
valeur marchande est avant tout le produit d’un long processus 
historique qui aliène les relations sociales. mais pour avoir une 
valeur d'usage permettant un renouvellement de sa valeur 
d'échange. Pour le dire très simplement on s’ingénie à fabriquer la 
médiocrité de notre monde en vue de l’échange pour faire 
d’avantage de pro�t. 
Que dire de ce modèle agricole ou l'écrasante inertie du système 
marchand ravage les agriculteurs qui pour survivre et avant d'être 
dévorés par une concurrence plus puissante, se retrouvent 
contraints consciemment ou non d’utiliser des méthodes nocives 
à tous niveaux.
Les techniques de soins ne vont pas être améliorées par la valeur 
d'échange mais bien au contraire, elles vont être dissimulées si le 
pro�t n’est pas au rendez vous. C'est bien là aussi une séparation 
de l'homme, une perte d'humanité quand des soins, des savoirs 
thérapeutiques ne sont pas prodigués. Cela à cause du droit écrit 
par les possédants en vue de protéger par brevet leurs décou-
vertes a�n de s'accaparer un maximum de valeurs d'échange le 
moment opportun.
Après cette liste, très loin d’être exhaustive, des conséquences de 
l’échange marchand, il s’agit maintenant d’aller au plus profond 
de la valeur d’échange. L’argent comme forme d’expression de la 
valeur marchande est avant tout le produit d’un long processus 
historique qui aliène les relations sociales.

l’ouvrier de Turbo-méca de Tarnos est bien plus exploité que le 
petit enfant travailleur congolais. Cela, même si les conditions de 
vie du premier sont bien plus enviables que celles du second. La 
révolution capitaliste de 1789 est avant tout la victoire du capital 
mobilier (bourgeoisie) sur le capital immobilier (aristocratie).

Le capitalisme de Wall Street, le capitalisme d’État Bolchevique, 
Stalinien, Maoïste, l’ultra libéralisme, le libéralisme, le gentil libé-
ralisme, l’ultra gentil libéralisme, l’argent  honnête, malhonnête, 
propre ou sale, tout cela est la même chose du point de vue de la 
valeur d’échange qui écrase toutes les distinctions et déterminations.
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humaine, est donc un rapport social e�ectué par l’intermédiaire 
des marchandises fabriquées par la main de l’homme, mises en 
relation par la volonté humaine. C’est de ce rapport social que naît 
la valeur d’échange que l’on va dé�nir un peu plus loin.

Marx verra dans le simple échange le germe de la dissolution des 
communautés car en donnant la possibilité d’accumulation de 
biens par le temps de travail humain, il s’ouvre une brèche, un 
espace de pouvoir sans précédent. Cet espace de pouvoir  va per-
mettre l’exploitation de l’homme par l’homme, en donnant la pos-
sibilité de s’accaparer le temps de travail d’autrui. Cela se traduira 
par la naissance de l’esclavage. Ce dernier a été bien plus impor-
tant et  varié que ce qui nous est enseigné par l’histoire o�cielle. 
La valeur d’échange au travers des forces productives va changer 
les rapports de production en passant du mode de production es-
clavagiste sous l’antiquité au servage sous la féodalité puis au tra-
vail salarié aujourd’hui. Ce dernier, nous le redisons, nous paraît 
supportable parce que l’insupportable nous est caché par la so-
ciété du spectacle marchand. Les médias occidentaux ne s'at-
tardent pas sur le génocide actuel du Congo dont le sous sol est 
pillé par les multinationales a�n d'en extraire du coltan, néces-
saire à la fabrication de nos téléphones portables. Cela fait partie 
des nombreux rapports sociaux d'exploitations, d'esclavage 
humain cristallisé dans nos marchandises . 
Le  temps de travail humain est en pratique du temps de travail 
humain exploité, conséquence de cette équation simple de 
l’échange. Ce qui semble tomber sous le sens est pourtant une 
équation antinaturelle, antihumaine, puisqu'il s’agit du produit 
d’un rapport de force, d’une accumulation primitive justi�ant 
toutes les atrocités, toutes les injustices qui se cachent derrière le 
marché de l’échange. Que le marché soit mondial ou national, il 
n'en reste pas moins par essence un rapport d’exploitation.

Si un vase = une 
table et qu’il me faut 
une journée de tra-
vail pour fabriquer 
l’un et l’autre en 
comptant 100 euros 
pour une journée de 
travail, cela revient à 
dire qu’un vase équi-
vaut à 100 euros. La 
table sert donc à ex-
primer la forme 
valeur simple du 
vase. Les 100 euros 
sont aussi l’expres-
sion de la valeur du vase mais sous forme monnaie équivalent uni-
versel. Entre ces deux formes, il y aura l’intermédiaire de la forme 
développée et de la forme équivalente générale.

La forme simple va évoluer en forme développée soit :
un vase = une table ou 2 kg de fer ou 20 mètres de toile ou 10 
grammes d’or ou etc.
Cela veut donc dire que toutes ces marchandises représentent 
une journée de travail. La marchandise "or" ne vaut ici que comme 
objet d’usage de décoration, d'ornement. On peut déjà observer 
que toutes les journées de travail équivalentes au vase sont bien 
di�érentes entre elles et ne valent donc qu’en tant que journée de 
travail abstrait du point de vue de leur équivalence. Elles nient 
pour cela la journée de travail concret qu’elles représentent réelle-
ment individuellement.
Cette forme développée va s’étendre pour donner la forme équi-
valente générale qui représente le lien social d'un groupe en fai-
sant o�ce de moyen d’échange sous forme de bétail, d’épices, etc.

La dernière forme qu’est l’équivalent universel est représentée par 

l’or, car c’est lui qui dans les rapports de mise en équivalence des 
marchandises s’est imposé par ses propriétés naturelles, phy-
siques. En e�et, il est inoxydable, inaltérable, on peut le fondre -  
devenant fractionnable pour toutes sortes de quantités de valeur. 
Bien plus commode que de couper du bétail en morceaux. L’or a 
donc eu pour fonction d’être la valeur d’usage la plus perfor-
mante en tant que représentant universel de la valeur d’échange. 

Précision majeure : l’or ne contient pas de valeur, il en est le por-
teur, le représentant. Il ne nous renseigne nullement sur ce qu’est 
la valeur. Que l’équivalent universel soit représenté par la forme 
monnaie or, monnaie argent, métal, papier, monnaie scripturale 
(chèque, carte bleue) cela nous importe peu. Ce qui compte, c'est 
ce qui constitue la valeur. Il n’y a donc rien à attendre des crypto-
monnaies, ni d’une quelconque forme de monnaie. La question 
fondamentale est de savoir ce qui fonde  la substance de la valeur.

A ce stade nous savons déjà, sans que cela soit su�sant, que la 
valeur est issue d’un rapport social réalisé par l’intermédiaire des 
marchandises. Cette relation sociale ne répond plus directement 
aux besoins humains mais s’oriente vers la valeur d’échange, elle 
change donc de destination, et en ce sens elle devient une rela-
tion sociale aliénatoire (qui n’a plus sa destination d’origine). 

Si je dis qu’un kilo de sucre = un kilo de fer, je comprends bien que 
l’égalité de ces di�érents éléments est faite par la pesanteur qui 
est une propriété commune naturelle que l’on peut mesurer. La 
pesanteur est calculée à partir de lois physiques exactes.
L’égalité marchande semble elle aussi logique, mais seulement en 
apparence : une journée = une journée, un vase = une table 
(forme simple de la valeur) ou un vase = une table ou 2 kg de fer 
ou 20 m de toile ou 10 g d’or etc. (forme développée) ou un vase 
= 100 euros (forme monnaie).

Cette égalité appa-
rente est grandement 
trompeuse car elle a 
pour essence une 
unité de mesure, un 
dénominateur 
commun qui est une 
quantité de travail 
humain exploité. Ce 
n’est pas une loi phy-
sique, mais une pro-
priété supra naturelle 
naissant du rapport 
social entre les mar-
chandises A et B. 

Supra naturelle dans le sens ou il s’agit d’une abstraction, d’une 
convention sociale qui s’opère par la pratique de l’échange. 
L’atome de valeur d’échange n’existe pas, c’est en réalité un rap-
port social basé sur l’exploitation du temps de travail humain. 
Jamais un scienti�que n’a trouvé et ne trouvera un atome de 
valeur d’échange. Attention ! Dire que c’est une abstraction ne 
veut pas dire que la valeur d’échange n’a pas d’e�et. Au contraire 
on s’y soumet sans l’identi�er.
Se serrer la main pour se saluer est aussi une convention sociale 
car c’est une réalité pratique mais qui n’a pas d’unité de mesure 
réelle. L'unité de mesure de l'échange qui va engendrer la mon-
naie ne correspond donc en rien à une loi physique naturelle, pré-
cise, mesurable et pourtant cette valeur nous domine.
Nous voyons bien dans la forme développée ( un vase =  une table 
/ 2 kg de fer / 20 m de toile / 10 gramme d’or / etc. ) qu’une égalité 
entre une journée de travail e�ectuée pour un vase est en beau-
coup de points di�érente d’une journée de travail pour faire une 
table / du fer / du thé, etc.
Les dépenses d’énergies musculaires et cérébrales sont grande-
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(*Pub d’un concours national 2018) 
Commentaire de la licorne magique :  « Pour qu'il puisse rester le même ! »

Un litre d’eau = un litre de Round Up. Cette égalité 
quantitative n'est possible que  par la négation des 
qualités qui font la di�érence entre l’eau et le 
Round Up. Cette négation des qualités, des distinc-
tions, ne peut en se généralisant qu’engendrer une 
société de l’indistinction. Mais comment ne 
voyons-nous pas ce hiatus ? « La valeur ne porte donc 
pas écrit sur le front ce qu’elle est. Elle fait bien plutôt 
de chaque produit du travail un hiéroglyphe. »(8)    
« Ainsi que, dans le monde religieux, l'homme est 
dominé par l'œuvre de son cerveau, il est, dans le 
monde capitaliste, dominé par l'œuvre de sa main. »(8)
« L'argent, c'est l'essence séparée de l'homme, de son 
travail, de son existence ; et cette essence étrangère le 
domine et il l'adore. »(12)
Marx explique très bien par le concept de fétichisme de 
la marchandise notre  écrasement par ce fétichisme dans tous les 
pans de notre vie. Nos pensées, nos corps, nos jouissances sont 
a�ectés par le mal être que l'on ne sait identi�er et qui se trouve 
dans ce fétichisme de la valeur d'échange où le quantitatif est 
maître et rend indistinct toutes nos qualités d’être.

Cette indistinction des qualités caractérisant les marchandises se 
retrouve dans le nivellement de la nourriture moderne, aussi bien 
que dans le nivellement de la pensée qui devient pensée unique, 
jusqu'à l'indistinction des genres « qui féminise les hommes et 
masculinise les femmes en uni�ant l’espace social »(13) pour être 
égaux  et libres en tant que marchandise humaine. 
Indistinction aussi dans l'organisation des circuits d'immigration, 
quand le capital ne veut pas le bien des hommes mais voit dans 
les hommes des biens. Le multiculturalisme de la marchandise 

écrase toutes cultures  et spéci�cités humaines, 
qui font la richesse et la saveur de terres et de 
rencontres authentiques.
Indistinction par le chaos terroriste, des armées 
secrètes de l’OTAN, en passant par l'ingérence de 
la démocratie marchande plani�ée par de hauts 
conseillers en géo-stratégie tel le célèbre Zbi-
gniew Brzeziński qui a commencé sa carrière 
auprès du Président des États-Unis Jimmy Carter. 
Indistinction sous forme d’un totalitarisme des 
plus modernes où toujours notre ami Zbigniew 
Brzeziński, a�n d’abrutir les masses, inventa le 
terme "tittytainment" qui est une combinaison 
des mots tit (sein en argot américain) et entertain-
ment (divertissement), ce qui correspond tout 
simplement à la télé réalité.

Indistinction du réel avec l’accroissement des réseaux sociaux où 
les relations sociales virtuelles remplacent nos relations sociales 
réelles qui se vident de leur authenticité. Guy Debord aura cette 
formulation géniale  : «  Toute la vie des sociétés dans lesquelles 
règnent les conditions modernes de production s’annonce comme 
une immense accumulation de spectacles. Tout ce qui était direc-
tement vécu s’est éloigné dans une représentation. »(14) Notre vie 
nous est volée car ”Qui regarde toujours, pour savoir la suite, 
n'agira jamais : et tel doit bien être le spectateur.” »(15)

Toutes ces indistinctions ne sont pas les causes mais bien les 
e�ets de la valeur d’échange transformant tout en marchandise. 
Les choix stratégiques des hommes, aussi ingénieux soient-ils, ne 
répondent qu’a la nécessité imposée par la loi de la marchandise 
et de son déploiement dans le marché mondialisé.

ment di�érentes. La mise en égalité signi�e la négation de ces dif-
férences qui caractérisent l’activité humaine. Les qualités hu-
maines des di�érents travaux sont niées pour rentrer dans  la 
même équivalence quantitative d’exploitation du temps de travail.
« L'égalité des travaux di�érents ne peut consister qu'en une abs-
traction de leur non égalité réelle [...] comme travail humain abs-
trait. [...] L'a�rmation de leur égalité ne peut être que contraire à 
la nature des choses. »(8)

L'égalité apparente - une journée = une journée - écrase les quali-
tés humaines en les rendant indistinctes.
Une journée de travail de Bill Gates ne génère pas la même valeur 
que celle de la caissière de chez Leclerc (9) ou du petit enfant 
chinois exploité. Est-ce proportionnel à la qualité de la prestation ? 
C’est une journée égale en temps, mais comme c’est du temps 
d’exploitation accumulé, la di�érence peut être gigantesque. 

En réponse à ceux qui disent :  « le  travail est la source de toute 
richesse  »,  Marx écrira  :« Le travail n'est pas la source de toute 
richesse. La nature est tout autant la source des valeurs d'usage 
(qui sont bien, tout de même, la richesse réelle !) que le travail, qui 
n'est lui-même que l'expression d'une force naturelle, la force de tra-
vail de l'homme. »(10)

Le temps comme unité de mesure devient le maître. Marx le for-
mulera dans sa réponse à Proudhon et donc à tous ceux qui 
pensent que l’on peut gérer, aménager la valeur d’échange :
« Alors, il ne faut pas dire qu'une heure d'un homme vaut une 
heure d'un autre homme, mais plutôt qu'un homme d'une heure 
vaut un autre homme d'une heure. Le temps est tout, l'homme 
n'est plus rien ; il est tout au plus la carcasse du temps. Il n'y est plus 
question de la qualité. La quantité seule décide de tout. » (11)
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Il n'y aura jamais de monde réellement humain tant que l'argent 
sera présent. Il faut abolir l'argent. Cette abolition n'aura pas lieu 
par la simple volonté des hommes, aussi nombreux soient-ils. 
En plus d’avoir décrit la biologie de la valeur d’échange, Marx a 
écrit sa nécrologie au travers de la baisse tendancielle du taux de 
pro�t qui résulte de lois complexes de contradictions entre travail 
vivant et travail mort. Très simplement, cela veut dire qu'il y aura 
une gigantesque crise bancaire quand les anticipations de valeur 
à réaliser permises par le crédit bancaire ne seront plus réalisables. 
C'est à ce moment-là que l'homme pourra manifester son désir de 
communauté humaine universelle, un désir de jouissance hors du 

monde du quantitatif, de l'appropriable, du monnayable. Les pre-
mières forces de la révolution seront motivées par la volonté de 
ne plus reproduire le germe de l’échange, de ne plus compter les 
rapports humains, de refuser le germe de la discorde, de la sépara-
tion de l'homme avec l'homme, de la séparation de notre être na-
turel. Nous voulons la communauté humaine émancipée, une 
communauté de l'être universel, c'est à dire qui a conscience d'elle 
même, de son appartenance à l’universel. On retrouvera peut-être 
alors les saveurs des cultures et spéci�cités locales sur la totalité 
du monde au travers d’une fédération de communes. 
A bas l'argent… pour que vive la communauté humaine émancipée !

* Sources :
(1) Lettre à C. Schmidt - Friedrich. Engels
(2) Le prix de la vérité - Marcel Héna�
(3) Dette 5000 ans d’histoire - David Graeber
(4) La conception matérialiste de la question Juive - Abraham Léon
(5) L’être contre l’avoir - Francis Cousin
(6) L’origine de la famille, de la propriété privé, de l’État - Friedrich Engels
(7) L’idéologie Allemande - Karl Marx / Friedrich Engels
(8) Le Capital livre I - Karl Marx

(9) La Caissière de chez Leclerc - Elmer Food Beat
(10) Critique du programme de Gotha  - Karl Marx
(11) Misère de la philosophie - Karl Marx
(12) Sur la question juive - Karl Marx
(13) Critique de la société de l’indistinction - Francis Cousin
(14) La société du spectacle - Guy Debord
(15) Commentaires sur la société du spectacle - Guy Debord
(16) Les luttes de classes en France - Karl Marx
(17) 1984 - George Orwell

Georges Orwell dans son vibrant "hommage à la Catalogne" 
nous fait ressentir les prémices d'un monde sans argent. Il 
verra toute l'atrocité de l'indistinction marchande quand les 
révolutionnaires luttant contre le fascisme en se battant 
pour l'abolition de l’argent se feront massacrer par les repré-
sentants démocratiques de la gauche du capital. Tout cela 
bien sûr au nom de l'antifascisme. C'est à partir de cette hor-
rible inversion sanglante de la réalité que Georges Orwell 
aura une compréhension intuitive de l'écrasement et de l'in-
distinction que nécessite la valeur d'échange pour se déve-
lopper et tromper les hommes. Cette inversion de la réalité 
se traduit dans son célèbre "1984" par « Le ministère de la 
Paix s'occupe de la guerre, celui de la Vérité, des mensonges, 
celui de l'Amour, de la torture, celui de l'Abondance, de la 
famine. »(17) 

La pseudo science économique dé�nit la monnaie selon 3 fonctions : 
• moyen d'échange   • unité de compte   • réserve de valeur

Marx va renverser l'économie, non pas en décrivant une 
quatrième fonction, mais en creusant l’apparence ; il va extraire 
l'essence de l'argent : une relation sociale aléatoire qui n'est pas 
maîtrisable. 
L'argent n'est pas neutre et ne le sera jamais car il ouvre un espace 
de pouvoir tel le mythe de l’anneau de Gygès raconté par Platon.

Luttons, mais ne nous arrêtons pas aux fausses perspectives de 
vouloir récupérer le pouvoir de création monétaire accaparé par 
les banques. Ce ne sont pas les méchants banquiers (les fameux 
1%) qui sont la cause des inégalités. Non, ils ne sont que les e�ets 
de l’exploitation rendue possible par le temps de travail exploité. 
Marx avait grandement conscience de l’in�uence des banquiers :  
« Cependant, la moindre réforme �nancière se heurtait à la 
résistance des banquiers. Ainsi, par exemple, la réforme postale. 
Rothschild protesta. L’État avait-il le droit de réduire des sources 
de revenus destinées à payer les intérêts de sa dette toujours 
croissante ? »(16)

Tout aménagement de l'économie est donc illusoire quelle que 
soit la forme de la monnaie : pleine, vide, locale, fondante, libre... 
La présence de n'importe quelle quanti�cation signi�e un 
rapport, une possibilité d'exploitation car tous les systèmes 
technologiques sont à terme pénétrables par les hommes qui les 
ont conçus. A partir de là, se battre pour l'auto gestion de la 
monnaie consiste à se battre pour l’auto exploitation.
Toutes les volontés, organisations qui veulent taxer, légiférer, 
dompter le capital n'ont pas conscience que le capital dirige les 
hommes car c'est un rapport social d'exploitation qui ne peut être 
géré. Il ne peut être que détruit.

Le capital bien compris signi�e l'insigni�ance de tous les partis de 
l'économie politique, qui vont de l'extrême droite du capital à 
l'extrême gauche du capital. Les syndicats qui luttent sans 
conscience de ce qu'ont été les luttes radicales ne font que réamé-
nager les conditions de la servitude. Bien sûr, il faut résister, lutter, 
mais surtout il importe de ne pas être dupe, d’être pleinement 
conscient de ce qui nous écrase et de transmettre ce message 
autour de nous.
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Marx fut probablement le premier à analyser le capitalisme dans 
tous ses détails, mais aussi à anticiper sa �n. Le "marxisme" 
totalitaire tel qu'il fut appliqué en URSS était une interprétation 
idéologique des textes de Marx a�n de légitimer un système de 
domination hiérarchique, la fameuse "dictature du prolétariat". Ce 
système était un capitalisme d'État. 

Bon nombre d'intellectuels, pensant "avec Marx au-delà de Marx" 
(groupe EXIT), ne voient d'ailleurs pas l'e�ondrement de ce 
système en 1991 comme la "�n de l'histoire" (Francis Fukuyama), 
ou comme la victoire du système capitaliste telle qu'elle fut 
célébrée en occident, mais comme faisant partie de sa chute.

Quiconque possède un cerveau peut remarquer que le monde est 
actuellement dans une situation très dynamique, voire instable. 
Chacun, selon ses intérêts particuliers ou ses positions politiques, 
communique sur ces changements de manière très diverse. De la 
notion ambiguë et idéologique de "progrès" à la crise qui suit une 
période de prospérité, puis comme crise comme une autre. Mais 
est-ce vraiment une crise comme beaucoup d'autres, et surtout, 
nous concerne-t-elle tous ?

Depuis 2008, on parle o�ciellement d'une crise économique 
mondiale qui a commencé au début des années soixante-dix. 
Crise �nancière, crise de la liquidité, crise de la dette, crise du 
crédit, crises politiques et sociales qui en 
résultent, crise écologique depuis 40 ans 
devenue catastrophe climatique depuis 
20 ans, crise énergétique, crise de la démo-
cratie et en�n crise du capitalisme.

En même temps, des transformations appa-
remment superordonnées dominent l'écono-
mie mondiale capitaliste suscitant débats et 
faux débats. La mondialisation et la digitalisation, 

interdépendantes, provoquent d'une part la crise de la "société du 
travail", et d'autre part de forts changements dans la pratique de 
la vie privée et sociale, dans l’éducation, la consommation et la 
gouvernance structurelle. En outre, nous vivons une crise globale 
de la structure hégémonique, qui voit le monde se transformer en 
un monde multipolaire… Pas mal de crise à la fois, non ?

Il ressort de ces multiples aspects la thèse qu'il s'agit d'une trans-
formation sociale mondiale et historiquement unique. Riens 
moins que "la �n du monde tel que nous le connaissons". (”The 
end of the world as we know it” : Immanuel Wallerstein, 1999).

Bien que cela puisse sembler ini-
maginable ou même impossible 

pour beaucoup, il s'agit de la �n du 
système capitaliste, système qui s'est 

répandu au cours des 500 dernières 
années et domine encore le monde, 

mais qui atteint aujourd'hui ses limites. 
Ce n'est pas exactement une bagatelle 

et c’est maintenant que tout ce joue : le 
tout pour le tout, maintenant ! 

Crise �nancière, crise de la liquidité, crise de la dette, crise du 

devenue catastrophe climatique depuis 
20 ans, crise énergétique, crise de la démo-

En même temps, des transformations appa-
remment superordonnées dominent l'écono-
mie mondiale capitaliste suscitant débats et mie mondiale capitaliste suscitant débats et 
faux débats. La mondialisation et la digitalisation, 

système capitaliste, système qui s'est 
répandu au cours des 500 dernières 

années et domine encore le monde, 
mais qui atteint aujourd'hui ses limites. 

Ce n'est pas exactement une bagatelle 
et c’est maintenant que tout ce joue : le et c’est maintenant que tout ce joue : le 

tout pour le tout, maintenant ! 

Le monde d'aujourd'hui est marqué par des contradictions entre 
un changement social permanent et la quête d'un ordre stable, 
clair et rationalisé. Nous voulons maîtriser la dynamique qui nous 
entoure et que nous générons activement nous-mêmes. Tout en 
refusant théoriquement d'être gouvernés par elle, de bien des 
manières, nous nous adaptons, nous suivons la mode, nous fai-
sons des compromis, si bien que nous nous trouvons soumis au 

dynamisme initié par d'autres. Beaucoup se consolent en accep-
tant de prétendues «règles du jeux», et rejettent ainsi toute res-
ponsabilité à une instance transcendante, un mythe qui, malheu-
reusement, n'est jamais remis en question. 
Est-ce nous qui dé�nissons ces "règles du jeux" ou nous conten-
tons-nous seulement d'y croire ? Comment, qui et quoi les change ? 
Y a-t-il plus d'un jeu de règles?

"Rien ne dure éternellement" est une a�rmation banale qui ex-
prime avant tout une résignation à la  proverbiale nature éphé-
mère des choses, à la �nitude de notre propre vie. Mais l'expres-
sion peut aussi être une prise de conscience philosophique, une 
vision historique du monde ou même une observation scienti-
�que.

Il y a si peu à opposer au pouvoir de la nature que nos ambitions 
se reportent sur la réalité sociale, écologique et économique, le 
champ de la politique. Ce n'est que dans ce domaine que nous 
pouvons agir sur la qualité de la vie. Historiquement, ces e�orts 
ont produit des phénomènes et des systèmes aussi di�érents que 

diversement évalués. L'époque moderne est dominée par un dé-
veloppement qui mène vers une résignation qui peut s'apparen-
ter à la résignation aux  forces de la nature.

Si l'on relativise les aspects apparemment négatifs - résignation 
acceptée, impuissance supposée et toute interprétation négative 
du même ordre - les aspects positifs de la �nitude deviennent vi-
sibles en tant que dynamique créative et espace de possibilités. 
"Dans chaque �n se trouve un nouveau départ", périphrase pro-
metteuse d'un changement qui n'est plus à entraver, même s'il est 
porteur de désagréments. La �n des haricots oblige à l'imagina-
tion et à l'utopisme… peut-être à plus.
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Pourtant, Marx reconnaît l'aspect émancipateur de la diminution 
du temps de travail et l'apparition d'une société de post-travail : 
« Dès lors que le travail sous sa forme immédiate a cessé d’être la 
grande source de la richesse, le temps de travail cesse nécessaire-
ment d’être sa mesure et, par suite, la valeur d’échange d’être la 
mesure de la valeur d’usage. […] Cela signi�e l’écroulement de la 
production reposant sur la valeur d’échange, […]. C’est le libre dé-
veloppement des individualités, où l’on ne réduit donc pas le 
temps de travail nécessaire pour poser du surtravail, mais où l’on 

réduit le travail nécessaire de la société jusqu’à un minimum, à 
quoi correspond la formation […] des individus grâce au temps 
libéré et aux moyens créés pour eux tous. »

Exactement le contraire de ce que provoquent et défendent les 
politiques économiques actuelles : austérité, dumping salarial, 
démantèlement des systèmes sociaux, "réformes" du droit du tra-
vail, etc. La �n du travail salarié, en tant vecteur de précarité, de 
soumission forcée, en tant qu'instrument disciplinaire hiérarchique, 

est précisément ce qui tend à pousser la 
pensée au-delà de Marx et du capitalisme. 

Les critiques de Marx, mais aussi les 
divers penseurs post-capitalistes - tels 
que Nick Srnicek, Alex Williams, Michael 
Hardt, Antonio Negri, André Gorz, Paul 
Mason, etc. - se réfèrent au "Fragment 
sur les machines" et proposent d'autres 
utopies socio-politiques. Sans douter de 
leurs visées émancipatrices, ils ont tous 
en commun un certain manque de pro-
positions sur la façon dont ces utopies 
peuvent être réalisées ; donc ils négligent 
notamment l'agressivité et la violence 
du capitalisme lorsqu'il est menacé, bien 
que prévale toujours selon eux la néces-
sité d'une résistance solidaire, mais dont 
on ignore �nalement la forme. Les sté-
réotypes idéologiques de la lutte des 

Nous savons tous que la connaissance commune ne béné�cie 
guère au grand public, mais plutôt à la couche sociale qui accu-
mule le capital, capital qui correspond aujourd'hui de plus en plus 
à des connaissances et compétences, ce que l'on nomme commu-
nément "capital humain". Est-ce une tentative de maintenir le sys-
tème en crise ? Parmi les exemples les plus connus : la bulle Inter-
net de 2001, la négociation à la nano-seconde sur les marchés 
boursiers et la ruée vers l'or virtuelle des cryptomonnaies.

« D’où la lutte de l’ouvrier contre les machines », écrit Marx. Nous 
savons aujourd'hui que ce combat historique est perdu depuis 
longtemps. On doute même qu'il ait jamais eu un sens. C'est une 
critique que l'on peut faire à Marx d'avoir attribué aux "travail-

leurs" les revendications d'aspiration à la liberté, à la responsabili-
té individuelle, à la gestion responsable de leurs connaissances, 
au changement de système au lieu d'en faire la revendication du 
peuple, des individus, des citoyens, des gens.  La réalité historique 
des masses - marginalisées aujourd'hui comme à l'époque - a 
depuis longtemps con�rmé cette critique, alors que le "plein 
emploi", depuis 50 ans, est devenu un mythe politique. On peut 
donc accuser Marx d'avoir promu un éthos du travail salarié, célé-
bré ensuite par les politiques de gauche, socialistes, communistes 
de toutes tendances et sociaux-démocrates. Or, si l'on est attaché 
à des valeurs émancipatrices, égalitaires, anti-autoritaires, huma-
nitaires, doit-on se battre pour le travail salarié, alors même qu"il 
respecte la règle du jeu du capital ? Ou contre...

La vision post-capitaliste de Marx se trouve dans les "Manuscrits 
de 1857-1858 dits Grundrisse", précurseurs du "Capital", et notam-
ment dans le "Fragment sur les machines". Là, Marx pense quasi-
ment au-delà de lui-même et décrit la dernière machinerie de 
fabrication : « le système automatique de la machinerie […] 
consiste en de multiples organes, les uns mécaniques et les autres 
doués d’intellect […] ». Ainsi, le système de production ne fonc-
tionne pas de façon purement matérialiste mais a ses compo-
santes intellectuelles. Celles-ci - connaissance, données, informa-
tion - deviennent la principale force productive, le "capital �xe", 
« dans la mesure où la machinerie se développe avec l’accumula-
tion de la science sociale, de la force productive sociale en général, 

ce n’est pas dans le travailleur, mais dans le capital que se mani-
feste le travail social général. [...] Et, dans la mesure où son action 
n’est pas conditionnée par le besoin du capital, l’ouvrier apparaît 
comme super�u. » Les développements de pointe - les GAFA, les 
algorithmes, les agents logiciels autonomes (bots), l'automatisa-
tion et la robotique, l'apparition de biens immatériels - témoignent 
de la vision marxienne. La production - le capital - est de plus en 
plus souvent générée par, à partir de, et avec des données plutôt 
que par le travail. Les données deviennent des produits. Marx, qui 
voit le travail salarié comme source d'accumulation du capital, 
conclut ainsi: « Le capital travaille ainsi à sa propre dissolution en 
tant que forme dominant la production. » Ah bon ?
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Dans les cercles de mouvements anti-systémiques, Wallerstein 
jouit d'un statut similaire à celui de Noam Chomsky. Critiqué pour 
des raisons évidentes par les conservateurs et les soi-disant 
"néo-libéraux" qui sont des conservateurs masqués, il l'est aussi 
par les marxistes, car il met l'accent sur le capitalisme un peu di�é-
remment de Marx. Il met moins de poids sur le lien entre le travail 
et le capital, l'exploitation du travail salarié et la lutte des classes 
que sur la condition sine qua non et universelle du capitalisme : 
l'accumulation in�nie du capital. Son point de vue étayé repose 
sur l'observation réaliste suivante : ceux qui ne se soumettent pas 
à la maximisation de la création de valeur ajoutée, ansi que ceux 
qui donnent priorité à d'autres valeurs, sont tous punis dans le 
capitalisme. Selon lui, le système légitime intrinsèquement, en 

plus de la production purement capitaliste, tous les moyens - des 
activités illégales jusqu'à l'esclavage - pour arriver à ses �ns. Seule 
compte l'unique "règle du jeu".

Wallerstein considère la priorité de cette règle unique comme un 
objectif irrationnel. Il ne veut pas dire que cela ne correspond pas 
à un concept de "rationalité matérielle" ou ne fonctionne pas - 
puisque cela a fonctionné pendant 500 ans - mais que, sur cette 
base, cela ne peut pas fonctionner indé�niment. Et donc, bien sûr, 
la pierre d'achoppement est sa thèse de la �n proche du système 
capitaliste mondial et de son agonie aigüe. Dans son article tiré du 
livre "Le capitalisme a-t-il un avenir?" de 2013, il donne au système 
2 à 4 décennies de survie !

Le quasi-échec des diverses "révolutions", leurs métamorphoses 
en systèmes plus ou moins totalitaires, le glissement de notions 
émancipatrices en faveur des intérêts capitalistes, la croissance 
virtuelle, l'éclatement des bulles spéculatives, etc. déterminent 
l’image et sont déjà, selon Wallerstein, des phénomènes de la 
phase chaotique �nale du système. Jusqu'à présent, on est 
rarement parti du constat de  l’existence d’une crise structurelle 
globale. Pourtant, les traces de la fragmentation des sociétés, de la 
disparition de leurs valeurs idéologiques, de l'e�ritement du 
consensus d'une croyance en un avenir meilleur, sont évidentes et 
se voient partout. Elles témoignent que le processus de transfor-
mation est déjà plus avancé que le débat public ne veut bien le 
dire, et pré�gurent la ligne d’argumentation développée par 
Wallerstein.

Immanuel Wallerstein, né en 1930, est un sociologue américain et 
spécialiste de l'histoire sociale, in�uencé notamment par Karl 
Marx, Nikolai Kondratiev, Fernand Braudel et Ilya Prigogine. Consi-
déré comme le fondateur de la théorie du "système-monde", il 

analyse ainsi le système capitaliste mondial moderne depuis son 
établissement au 15ème siècle jusqu'à la domination mondiale 
actuelle, qu'il considère elle aussi comme un début historique.

Un "système-monde" ou système historique, économiquement 
autosu�sant mais pas nécessairement global - par exemple la 
Chine antique ou médiévale, l'Empire romain - se compose d'une 
zone centrale forte, mécanisée, technologique et riche, donc peu 
con�ictuelle, d'une périphérie faible et instable qui fournit des 
produits de base à des prix très bas sans vraiment pro�ter des 
béné�ces, et d'une semi-périphérie essentiellement autoritaire 
qui protège la zone centrale et qui, simultanément, tire des pro�ts 
de la périphérie qu'elle doit céder à la zone centrale.

Le travail de Wallerstein est vaste. Son ouvrage principal "Le sys-
tème du monde, du XVe siècle à nos jours" comprend à lui seul 
1900 pages. Ses propres résumés de ce travail méritent également 
d'être lus.
Bien sûr, il est présomptueux de vouloir résumer un travail aussi 
vaste en quelques paragraphes. Voici seulement une tentative :

classes, que l'on devrait plutôt appeler aujourd'hui "lutte du pré-
cariat mondial contre l'accumulation du capital", arrivent ainsi à 
occulter la perception des faits historiques et des circonstances 
actuelles d'existance du capitalisme, qui o�rent pourtant des op-
tions implicites. Il s'agirait d'apprendre de l'histoire. Nous n'avons 
pas besoin d'une nouvelle "révolution" pour remplacer encore 
une fois une hiérarchie par une autre.

Selon nombre de critiques, une sur-interprétation idéologique du 
"Fragment sur les machines" est réfutée par "Le Capital", tout 

comme la "théorie de l'e�ondrement", théorie connue des 
marxistes et décrite notamment par Henryk Grossman et Rosa 
Luxembourg, selon laquelle le capitalisme doit mourir de ses 
propres revendications. On dit que cette certitude théorique de la 
chute �nale du capitalisme n'a qu'une fonction "d'allègement" 
historique, a�n de rendre les défaites de la gauche anticapitaliste 
plus supportables. 

L'analyse du système du capitalisme mondial d'Emmanuel Wal-
lerstein aborde, elle, di�éremment, la question de sa disparition.
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Le fonctionnement des systèmes en général constitue la base des 
prémisses. Tous les systèmes oscillent autour d'un équilibre. Le 
corps humain qui respire peut servir d'exemple ici. Un système a 
un mode de fonctionnement normal lorsque les forces, les pres-
sions pour revenir à l'équilibre sont supérieures à celles pour 
s'éloigner de celui-ci. Donc, dans chaque système, il y a des méca-
nismes qui le ramènent à l'équilibre. Ceux-ci existent aussi dans le 
"système-monde" capitaliste. Wallerstein considère les cycles 
Kondratiev et les cycles hégémoniques comme les plus impor-
tants, car ce sont eux qui ont eu la plus forte in�uence sur le déve-
loppement historique du système.

Quant aux mécanismes fondamentaux 
du capitalisme, Wallerstein se réfère à 
Marx sans en discuter le détail. Un fac-
teur important dans son analyse reste la 
déclaration de Marx sur la tendance à la 
baisse des taux de pro�t. Car le pro-
blème fondamental du capitalisme est 
de pouvoir accumuler des capitaux en 
quantités importantes. Donc, ici, nous 
ne parlons pas de l'artisanat ou d'autres 
activités économiques locales qui sont 
subordonnées et dépendantes de l'ac-
cumulation réelle, mais du fait qu'une 
accumulation signi�cative ne peut être 
réalisée qu'avec des monopoles ou des 
quasi-monopoles. Ce n'est qu'alors qu'un 
produit peut être vendu à un taux de 
pro�t élevé, bien supérieur au prix de 
production. Dans un marché véritable-

ment libre avec une concurrence parfaite, des pro�ts élevés ne 
peuvent être générés et donc aucune accumulation signi�cative 
de capital et de pouvoir n'est possible. La soi-disant compétition 
qui régule le marché capitaliste n'existe qu'aux niveaux subal-
ternes, pour les produits qui ne peuvent pas être monopolisés - 
comme le temps de travail - ou qui ne peuvent plus l'être. Alors 
que rien n'arrête les tentatives de construire des monopoles : ni les 
ressources, ni l'eau, ni le sol, ni les semences, ni la vie, ni l'argent… 
L'innovation de base pouvant générer un nombre important 
d'acheteurs, plus un mécanisme de protection qui exclut la 

Wallerstein souligne donc les dangers potentiels qu'une telle 
transition, au niveau mondial, peut entraîner. Car rien ne peut dire 
si le système (ou les systèmes) qui en résulte sera meilleur ou pire 
que celui qui arrive à sa �n. La seule évidence est la probabilité 
d'une période di�cile et chaotique.
Comment Wallerstein arrive-t-il à la conclusion que le système 

mondial actuel est loin d’être équilibré, ne peut plus retourner à 
l'équilibre et approche donc d’une transformation �nale ? Comme 
on pouvait s'y attendre, les indicateurs montrent que le but décla-
ré du système, l'accumulation in�nie du capital, ne peut plus se 
poursuivre pour des raisons scienti�ques, physiques, géogra-
phiques, sociales et idéologiques.

Comme Donella Meadows (voir Landemains 5), Wallerstein sup-
pose que notre "civilisation", le capitalisme mondial, est un sys-
tème et se comporte comme un système. Il se réfère au travail 
scienti�que d'Ilya Prigogine quand il dit qu'aucun système ne vit 
éternellement, et donc ce "système-monde" non plus. Les sys-
tèmes ont un début, une longue évolution, et �nalement, quand 
ils s'éloignent trop de leur état d'équilibre et atteignent des points 
de bifurcation, ils �nissent dans un scénario chaotique. L'histoire 
connue, ainsi que les sciences naturelles, lui donnent raison.

Le travail de Prigogine sur la complexité, les structures dissipa-
tives, l'auto-organisation et l'irréversibilité, a eu un e�et durable 
sur les sciences. Il a reçu le prix Nobel en 1977. Sa préoccupation 
principale était d'incorporer les résultats des sciences naturelles 
dans le discours des sciences humaines et vice versa. Il a écrit : « Il 
faut qu’il y ait des nouveautés, et un univers non déterministe 
permet la nouveauté. Et dans ces nouveautés, dans la théorie sim-

pli�ée que les scienti�ques en ont, apparaissent des bifurcations : 
ce sont des points singuliers où une branche se subdivise en plu-
sieurs branches ou même en un nombre in�ni de branches. Et le 
choix de la branche qui sera suivie dépend des �uctuations. […] 
Entre les points de bifurcation, le déterminisme n’est qu’une ap-
proximation […] tandis qu’aux points de bifurcation, vous n’avez 
plus d’approximation déterministe. »  (Ilya Prigogine, "La com-
plexité, vertiges et promesses", p 45, Ed. Le Pommier)

Les prémisses de Wallerstein se réfèrent donc au comportement 
des systèmes situés aux points de bifurcation naturelle, c'est-à-
dire peu avant la �n, ou avant une transformation : 
1. Contrairement à la phase de leur développement normal, alors  
qu'une grande cause produit de petits e�ets, dans la phase �nale 
instable, une petite cause peut produire de très grands e�ets. 
2. Les résultats d'une telle bifurcation sont intrinsèquement indé-
�nis et imprévisibles.
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A ce sujet, on peut dire que le 5ème "Cycle de Kondratiev", le cycle 
actuel, après une brève euphorie avant 2001 et la fameuse bulle 
internet, n'a presque rien produit à l'exception d'un "hype" spécu-
latif sur les produits virtuels. Les bulles spéculatives immobilières 
et de crédit qui ont conduit à la crise économique mondiale en 
2007-8 ont éclaté. Il n'y a donc pas de phase-A réussie ou de retour 
à l'équilibre du système, du moins pas dans les zones centrales du 
"système-monde".

À l'inverse, est survenue une situation plutôt chaotique dans 

laquelle les États (et donc les contribuables) ont contracté des 
centaines de milliards de crédits envers les banques, ceci pour les 
"sauver". Ce "sauvetage" a non seulement permis aux banques (et 
aux propriétaires de capitaux) de conserver leur capital mais éga-
lement d'augmenter leurs actifs à long terme, au moins mathéma-
tiquement. Dans le même temps, des centaines de banques à 
travers le monde ont péri et ont été avalées renforcant les mono-
poles du secteur �nancier. Un nouveau type d'accumulation 
semble avoir été trouvé, basé sur une fraude structurelle qui 
endommage de façon permanente le "système-monde". 

La plus réussie de toutes les phases-A, de 1945 à 1970 environ, fut 
suivie logiquement par la phase-B la plus radicale. Au cours de 
cette phase, des termes tels que "capitalisme prédateur", ”capita-
lisme �nancier” et "capitalisme-casino" sont apparus. La politique 
agressive d'endettement - des États et des consommateurs - à 
laquelle ces termes font référence, freine encore plus la croissance 
et le pouvoir d'achat et emmène le système encore plus loin du 
point d'équilibre, celui de la production économique réelle. Les 
spirales de la dette sont donc jugées politiquement et économi-
quement dangereuses. 

Les économistes (Schumpeter par exemple) ont débattu de la 
manière de faire renoncer la classe qui détient les moyens de 
production à des gains à court terme, de permettre aux travail-
leurs de participer aux béné�ces, même minimes, de la phase-B, 
pour déclencher le retour à l'équilibre et donc le miracle d'une 

nouvelle phase-A, ouvrant la perspective d'une nouvelle innova-
tion de base. 

Inversement, il convient de souligner que dans le processus de 
monopolisation, la production est le fait de sociétés, de �rmes 
multinationales, tandis que les propriétaires de capitaux sont des 
actionnaires, invisibles, anonymes, dont le capital est géré par des 
fonds de gestion en investissements, exposés eux-mêmes à la 
concurrence. On comprend ici la complexité croissante des 
processus d'a�aires et de la séparation notoire de la propriété et 
du contrôle. La gestion en expansion est plus intéressée par des 
commissions spectaculaires à court terme que par des décisions 
économiques à long terme. Le management devient une �n en soi 
et ressemble donc à la politique. La crise américaine des 
subprimes vous envoie ses salutations ! …

Cycle de Kondratiev : Phase-A
Si toutes les conditions sont réunies, se produit la phase-A du 
cycle de Kondratiev qui génère une énorme plus-value, une accu-
mulation importante de capital et une prospérité générale pour la 
zone centrale du système. 
Les quatre cycles traversés jusqu'à présent correspondent aux 
quatre premières transformations industrielles de l'histoire du 
capitalisme et leurs innovations de base : 1. machine à vapeur, 2. 
acier, chemins de fer, navigation à vapeur, 3. électrotechnique, 
produits chimiques, 4. automobile, technologie nucléaire, ordina-
teur. Chacun d'eux a provoqué de grands bouleversements dans 
les sociétés... et la misère correspondante. 
Le cycle actuel, depuis 1990, celui de la technologie de l'informa-
tion et des télécommunications, n'est pas encore terminé. Car un 
cycle, selon Kondratiev, économiste russe abattu par le régime 
Stalinien en 1938, dure environ 40 à 60 ans.  Des économistes 
postérieurs pensaient qu'ils pourraient prouver que les cycles 
deviennent de plus en plus courts.

Cycle de Kondratiev : Phase-B
Les monopoles ne durent pas éternellement. L'innovation est 
copiée, volée et sa protection devient impossible pour des raisons 
géopolitiques. En bref, d'autres producteurs poussent sur le 
marché lucratif. De plus, il existe de multiples raisons qui font 
baisser le taux de pro�t, de la lutte pour des salaires plus élevés à 
des baisses de prix stratégiques, en passant par la saturation du 
marché. En�n, la production est sous-traitée à la périphérie a�n de 
maintenir le taux de pro�t à un niveau assez "intéressant". 
La phase-A du cycle est épuisée après environ 25 ans et une 
stagnation ou récession marque la phase-B du cycle, qui, comme 
l'a bien montré Fernand Braudel, se traduit par une fuite de capital 
dans la spéculation. Ce n'est donc pas un phénomène nouveau. 
Les propriétaires de capitaux essaient de sauver leur taux d'accu-
mulation de di�érentes manières : ils créent des bulles spécula-
tives, créent du surendettement (parfois des États eux-mêmes), 
parient sur la chute d'autres entreprises, favorisent des prises de 
contrôle concurrentes pour les abattre, etc. 

contrefaçon potentielle du produit sont les conditions préalables 
à un quasi-monopole. Il n'y a donc pas de monopole sans un État 
qui le légitime et le protège, par exemple par des brevets, comme 
la propriété intellectuelle, ou via les limitations et les règlements  
du commerce. Il devient donc clair qu'il ne peut y avoir de capita-
lisme moderne sans souveraineté étatique ou, mieux encore, sans 
un réseau interdépendant d'États contrôlés par un État hégémo-
nique. Les e�orts pour imposer les prétendus "accords commer-

ciaux internationaux" comme TAFTA, CETA, etc. sont une guerre 
pour les monopoles. Les fusions d'entreprises actives à l'échelle 
mondiale (par ex. Bayer, Monsanto) répondent elles aussi à la 
logique du monopolisme. L'appel des lobbyistes, politiciens ou 
économistes néolibéraux pour des marchés "libres" vise à dérégle-
menter les restrictions faites aux monopoles, à détruire les mono-
poles publics protégés par un État, et à obscurcir idéologique-
ment l'inter-dépendance et la complicité des États avec le capital.
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Wallerstein décrit les cycles de Kondratiev et hégémonique ainsi : 
« Deux pas en avant, un pas en arrière ». Parce que les cycles ne 
reviennent pas à leur état initial, mais chaque cycle augmente 
l'accumulation totale du système, puisque la croissance d'accu-
mulation de la phase-A ne disparaît pas complètement pendant la 
phase-B, qui représente plutôt une sorte de "stagnation" d’accu-
mulation. De cette relation des cycles l'un envers l'autre résulte un 
équilibre mobile du système, ce qui se révèle être une tendance 
continuellement croissante de la courbe principale, qui s'éloigne 
donc de plus en plus de l'équilibre. Pour plus de clarté, on pourrait 
imaginer le cycle comme un "système" dans le système. Lorsque 
ainsi la courbe principale du système se rapproche d’environ 80% 
d'une asymptote supposée, le système dans son ensemble passe 

en oscillation chaotique. Ceci indique la �n de la structure cycli-
que et la crise structurelle du système conduisant à la bifurcation 
et à sa transformation.

Bien sûr, chaque cycle est analysé de manière exhaustive par Wal-
lerstein, y compris toutes les innovations connexes, les nouvelles 
méthodes d'accumulation du capital et leur impact sociétal sur la 
complexité croissante des structures entrepreneuriales. Ce qui 
l'intéresse particulièrement, ce sont des aspects plus cohérents 
qui rendent di�cile le rééquilibrage du système. Il est facile d'ima-
giner ce que la tendance extrême de la 4ème phase-B et surtout 
du 5ème cycle (qui ne se développe pas comme d'habitude) tend 
à signi�er.

Les États-Unis, en tant que police mondiale et puissance hégémo-
nique occidentale depuis la Seconde Guerre mondiale avec plus 
de 1 000 bases militaires (2004) à l'extérieur des États-Unis, sont 
omniprésents ; mais ils connaissent un lent déclin depuis la guerre 
du Vietnam perdue et impopulaire, une guerre de 17 ans en 
Afghanistan toujours pas �nie, 2 guerres "justi�ées" par des men-
songes en Irak, etc.
Les guerres par procuration sont devenues la règle ces derniers 
temps. La France a mené une guerre contre la Libye, l'Arabie Saou-
dite, le Yémen. Les missiles tirés par les Ètats-Unis, la France et le 
Royaume-Uni dans la guerre syrienne n'ont pas beaucoup plus de 
sens que celui de symbole. Les terroristes, combattus au grand 

jour, sont soutenus indirectement par les États-Unis. 

Malgré un budget militaire annuel de 700 milliards de dollars, la 
guerre de plus en plus asymétrique rend la victoire pratiquement 
impossible. Personne ne prend au sérieux le président américain 
actuel, même pas le Pentagone. Bien qu'une opposition avec la 
Russie domine dans le débat géopolitique, elle reste dominée par 
l'aube d'un futur monde multilatéral. Dans les États membres, 
l'OTAN (alliance de défense) passe aux yeux de la critique pour une 
"alliance o�ensive". La Chine et la Russie sont dans l'expectative et 
ont des raisons de l'être. L'ordre hégémonique mondial est 
devenu instable. Le cycle touche-t-il à sa �n ?

L'oscillation du système, ou le cours du cycle d'accumulation de 
capital sans �n, ne peut se développer dans un seul État, puisque 
cet État pourrait lui-même monopoliser les pro�ts. En plus de la 
protection des monopoles par l'État, le système a besoin d'une 
économie mondiale, c'est-à-dire d'un système étatique en réseau, 
d'un système mondial d'ordre relatif. Un ordre hégémonique qui 
garantit, protége et soutient l'objectif déclaré. 

L'État hégémonique béné�cie lui-même principalement de sa po-
sition de leader dans tous les secteurs économiques : production, 
commerce et �nance. Cela explique pourquoi les cycles hégémo-
niques sont généralement plus longs et l'hégémonie di�cile à ob-
tenir. L'État hégémonique est la conséquence d'une  lutte initiale 
pour le leadership hégémonique, et donc d'une puissance mili-

taire qui entraîne une domination culturelle. L'État hégémonique 
détermine donc la culture dominante du "système-monde" de 
façon quasi monopolistique et unilatérale. 

On comprend que les États les plus faibles et leurs populations ne 
béné�cient pas des mêmes avantages que l'État hégémonique. 
C'est une des multiples raisons pour lesquelles ce monopole ne 
peut être indé�niment tenu. L'instabilité géopolitique - infrastruc-
ture endommagée ou détruite, soulèvements en périphérie, 
manque de soutien dans la population, guerres perdues et coûts 
d'armement croissants, con�its avec de puissants concurrents, 
manque de leadership, etc. - tend à empêcher la maximisation de 
l'accumulation et l'expansion du système. Le cycle prend �n avec 
le lent déclin de l'hégémonie, pour ainsi dire en une phase-B.

Comment ? Une petite cause peut produire de 
très grands e�ets ?

Aujourd'hui, on prédit non seulement le nau-
frage de la monnaie de référence, le dollar, mais 
aussi de l'ensemble du système monétaire, 
puisque le montant total de la dette - l'argent 
existant plus les intérêts non existants (voir 
Landemains 2) - ne pourra jamais être payé. 
Sans compter le marché des produits dérivés 
�nancier, estimé à 600 000 milliards de dollars, 
mais qui n'est pas exactement évaluable. 
Le chaos d'un point de bifurcation, théorique-
ment décrit par Wallerstein, a un visage réel.(*Engagez-vous pour le nouveau monde.)

(*Pub Levi’s 2011)

(*Allez )
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(*Ne soyez pas malveillants)(*Slogan d’entreprise de Google)

Mais qu'en est-il de Google, Facebook, Amazon, etc. ? Et qu'en 
est-il de la Chine ? La phase-A du 5ème cycle n'est-elle pas 
clairement reconnaissable ? On pourrait dire oui et non, car nous 
n'avons toujours pas traité d'autres aspects importants du 
"système-monde" capitaliste.

Évidemment, il y a encore des choses à dire sur les "limites 
physiques de la croissance". Ce n'est pas sans raison que cette idée 
apparaît exactement au point de basculement du 4ème cycle au 
début des années 1970. L'impact écologique de l'accumulation 
in�nie de capital est devenu de plus en plus perceptible et évident 
au cours des 45 dernières années. Par conséquent, la résistance 
internationale à la destruction de "nos" moyens de subsistance est 
importante. Cette situation de "catastrophe climatique" fait de 
l'humanité pour la première fois un collectif global avec un intérêt 
commun, ce qui contredit logiquement l'accumulation in�nie du 
capital. On ne peut pas tout avoir, non ? Cependant, les dernières 
forêts primaires se transforment encore insensiblement en planta-
tions d'huile de palme ou en pâturages pour la production de 
viande… Les limites géographiques de ces activités sont pourtant 
malheureusement déjà en vue, avec toutes leurs conséquences. 
Ne parlons pas de la croissance verte, cette notion de fous. 

À cela s'ajoute la prise de conscience que dans un avenir 
prévisible, il y aura de moins en moins de matières premières à 
utiliser, en particulier des ressources énergétiques bon marché. 
L'accumulation de capital et la consommation d'énergie sont dans 
l'alliance impie : pas de croissance économique sans croissance de 
la consommation d'énergie. Cela s'applique également, dans une 
variété de contextes, à l'hégémonie des États-Unis : le petro-dollar 
comme monnaie de réserve mondiale est menacé par les 
initiatives chinoises, russes et iraniennes, la protection militaire de 
cette monnaie liée à l'énergie et à l'accumulation de capital 
devient de plus en plus di�cile, l'armée américaine est le plus gros 
acheteur et consommateur mondial de pétrole, etc. Scienti�que-
ment, il est convenu que les ressources d'énergie fossile restantes 
doivent rester dans la terre a�n de ne pas mettre en danger la vie 
elle-même. Les deux plus grandes compagnies d'énergie dans le 
monde sont chinoises, alors que la Chine est leader dans le 
domaine des énergies renouvelables… 

Bien que la Chine ait connu au cours des 15 dernières années une 
croissance similaire à la phase-A de 1945-1970, elle ne fait pas 
partie de la zone centrale du système capitaliste mondial. Elle est, 
après le reste de l'Asie du Sud-Est où la production de la phase-B a 
été sous-traitée depuis 1970, la dernière grande région dans 
laquelle l'externalisation de la production a eu lieu à grande 
échelle. En fait, elle n'appartient même pas à la périphérie réelle 
du système, la zone centrale du système ayant peu de contrôle sur 

l'énorme État communiste. Bien que les innovations ne puissent 
pas être protégées aussi e�cacement que d'habitude, la produc-
tion industrielle y a été déplacée pendant une pseudo phase-A. 
Mais cette croissance n'est pas devenue une période de "boum" 
pour la région centrale du système. Au contraire, la Chine est 
lentement devenue son concurrent sérieux. Elle s'est hissée au 
rang de deuxième économie du monde. Ses avancées techniques 
sont de plus en plus patentes, la situation géopolitique actuelle le 
con�rme, de même que la création d'une banque mondiale où 
sont impliqués de nombreux États occidentaux (la France et 
l’Allemagne notamment).

En�n et surtout, il n'existe plus de zone où la production capita-
liste puisse encore être externalisée par l'urbanisation de régions 
agricoles. Les territoires équatoriaux sont mal adaptés et le reste 
du monde est déjà plus ou moins urbanisé. Mais les principaux 
territoires de l'ancien système où les �ux migratoires et la précarité 
généralisée sont les plus importants, ou encore les anciennes 
zones de guerre (quand elles ne sont pas contaminés par les 
munitions à l'Uranium Appauvri) sont déjà dans le colimateur (!).

Google, Facebook et compagnie vivent de la publicité et du 
service et produisent peu dans l'économie réelle, et quand ils 
produisent, c'est en Asie du sud-est (Apple par exemple). Ils 
représentent de nouveaux quasi-monopoles mondiaux en 
remplaçant virtuellement des structures réelles par des simula-
tions : réseaux sociaux, réseaux de distributions, réseaux de 
connaissance, etc. En y regardant de près, ils présentent les 
caractéristiques d'une société totalitaire. Initiés par la CIA, avec la 
NSA, ils créent un système de surveillance global - voir les 
documentaires et les livres de Nafeez Ahmed, Julian Assange et 
Glenn Grenwald (sur Edward Snowden) qui traitent de l'émer-
gence et de l'intégration politique de ces plateformes. Ils appar-
tiennent ainsi au sens large à l'appareil militaire de la puissance 
hégémonique en déclin. Or un pouvoir déclinant est toujours 
tenté par l'autoritarisme et le totalitarisme. Les réformes 
juridiques des États-Unis depuis le 11 septembre - le "Patriot Act" 
en tant qu'état d'urgence permanent, la torture à Guantanamo, la 
guerre mondiale des drones ou encore les insurrections diverses 
aux État-Unis - témoignent de ces courants antidémocratiques. 
Trump est considéré comme un radical de droite et raciste. Des 
entreprises comme Apple, Microsoft, Intel, etc. �eurtent égale-
ment avec ces tendances. On parle du "transhumanisme" d’un Ray 
Kurzweil (responsable du développement technique chez 
Google) comme un nouveau délire religieux de la Silicon Valley. 
Cette croyance folle en un monde sans homme est devenue 
"virale" là-bas… et constitue une bonne transition vers le dernier 
aspect du "système-monde" brisé.
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L'équivalent de ces réformes, dans les États colonisés de la 
périphérie capitaliste, étaient les mouvements de libération 
nationale, qui ont principalement suivi la Seconde Guerre 
mondiale. Pour des raisons compréhensibles, et bien que 
Wallerstein le fasse, il n'est pas possible de décrire ici plus précisé-
ment les révolutions russe ou chinoise, ni les implications écono-
miques et idéologiques de la formation de blocs de la "guerre 
froide". En bref, on peut prétendre que, ces deux pays n'étant pas 
industrialisés, ils furent les précurseurs de ces processus de libéra-
tion nationale.

Tous les mouvements sociaux, européens, nord-américains, ainsi 
que les mouvements de libération nationale dans le soi-disant 
"tiers monde", ont été enfermés et soumis, pendant leur règne ou 
après l'indépendance, aux seules règles du "système-monde" 

capitaliste. Ils furent bureaucratisés par des processus de forma-
tion de partis et de participation au gouvernement, apprivoisés 
par un système d'experts, de pseudo-experts et de corruption, et 
donc, rendus ino�ensifs pour le capital et intégrés dans des 
structures verticales, ils ont perdu toute crédibilité. 

Les mouvements sociaux n'ont échappé quasiment nulle part aux 
impératifs �nanciers d'une accumulation de capital sans �n. Les 
exceptions ne font que con�rmer la règle. Pour ceux qui veulent 
les voir, les conséquences de la politique internationale de l’endet-
tement par ce qu'on appelle des "ajustements structurels" du FMI 
et de la Banque mondiale sont ici évidents. Toutes les tentatives 
d'échapper à ce genre d'hégémonie, visibles aujourd'hui égale-
ment en Europe (Grèce), ont échoué. Les tentatives solitaires sont 
punies par la guerre (Iran ou Libye...).

Wallerstein n'interprète pas la chute du "communisme" en 
1989-91 comme une victoire de l'économie de marché, du capita-
lisme ou du libéralisme. Au contraire, il prouve la mort dé�nitive 
du libéralisme, qui jusque-là était la culture globale décisive et 
dominante du "système-monde”, un ”Leitmotiv” directeur.

Le libéralisme né des Lumières promettait par la réforme une 
réduction durable, e�cace et graduelle des inégalités sociales et 
de la polarisation nationale et globale. Les penseurs des Lumières 
ont supposé que ce progrès était imparable et inévitable. 1789 est 
devenu réalité, ce qui était impensable pour la plupart des gens 
auparavant. Le changement politique est devenu un phénomène 
normal et il est devenu clair que la souveraineté, y compris 
nationale, n'était pas fondée sur des règles ou des législateurs, 
mais sur une entité appelée "le peuple".

Ces idées vraiment nouvelles ont inquiété les nantis et les 
puissants. L'industrialisation et l'urbanisation rapide ont exacerbé 
la situation sociale et abouti à la révolution de 1848 et à l'appel du 
manifeste communiste : « Les prolétaires n'ont rien à perdre que 
leurs chaînes. [...] Prolétaires de tous les pays, unissez-vous. »

Pour maîtriser la situation, la classe dirigeante a fait des conces-
sions dans presque tous les pays européens. Des réformes ont eu 
lieu sur trois niveaux : le su�rage pour tous les citoyens comme 
participation démocratique, les lois du travail et les systèmes 
sociaux comme redistribution partielle des pro�ts, les systèmes 
éducatifs et militaires pour la création d'identités nationales 
respectives (nationalisme versus internationalisme). Ainsi, la 
pression a été retirée du chaudron, ”l’État libéral" est devenu la 
norme européenne, et le "système-monde" capitaliste n'a pas 
coulé.

Dans le même temps, les mouvements sociaux se sont développés 
et organisés en syndicats et partis ouvriers, qui d'abord se considé-
raient presque tous comme marxistes. Ce que cela signi�e en 
détail est encore discuté à ce jour. Les nouveaux partis socialistes 
et communistes ont décidé de se présenter aux élections et, si 
possible, de participer aux gouvernements. Leur plan comportait 
deux étapes : d'abord prendre le pouvoir par les élections, ensuite 
abolir le capitalisme. Basé sur les prémisses des Lumières, ils ont 
supposé que ce processus était imparable. Après la Seconde 
Guerre mondiale, ces mouvements sociaux sont arrivés au pouvoir 
presque partout.

La société, ennuyée, fatiguée des catastrophes, ne fait que hausser 
les épaules. Les théoriciens de la gauche peuvent se sentir trom-
pés par Marx, dont on ne sait même pas s'il croyait vraiment à la �n 
inéluctable du capitalisme. Tous, qu'ils soient religieusement ou 
politiquement limités dans leurs perceptions de la réalité, idéolo-
giquement bornés, souhaitent de toute évidence pour le grand 
"après" - le prochain cycle en question - un plan précis, aussi 
illusoire et imprévisible soit-il. Cela amène certains, dégoûtés, à se 
laisser séduire, dans un rétro-pédalage historique, par les popu-
lismes de droite (sortes de capitalismes déguisés qui, selon 
l'ancienne recette, promettent l'exclusion de tous ceux qui ne sont 
pas encore là, mais servent déjà de boucs émissaires). 

La mé�ance excessive à l'égard de faits considérés à tort comme 
des arguments idéologiques devient aussi dangereuse que les 
arguments idéologiques eux-mêmes. Pour saisir la chance d'un 

avenir digne d'être vécu, nous avons besoin d'une société sans 
idéologie et sans idéalisme.

Les réalistes de tous bords et les amis de la rationalité philoso-
phique ne sont qu'une petite minorité résistant à un �ot de 
fausses nouvelles contradictoires et de pseudo-raisonnements 
post-factuels - pour ne pas dire de mensonges - des élites 
dirigeantes. L'industrie des médias, dépendante du capital, qui a 
depuis longtemps perdu son ancienne souveraineté d'interpréta-
tion, propage ce �ot. Un chaos d'opinions et de pseudo-vérités se 
mêle et se superpose aux faits jusqu’à l'indistinction absolue.

Seuls quelques-uns restent curieux et s'intéressent aux détails. 
Être capable de distinguer l'idéologie et les faits a�n de dessiner 
une image réaliste de la situation devient indispensable pour 
l'analyse et la transformation du "système-monde”. L’amnésie 
historique ne peut être la base que d'une catastrophe.
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(*Pub Gucci 2018)

Bien qu'il croit que le monde n'a pas vraiment évolué éthiquement 
et moralement depuis plusieurs millénaires, Wallerstein n'exclut 
pas que ce soit possible. Il se réfère à la "rationalité substantielle" 
de Max Weber : les valeurs et objectifs rationnels, atteints collecti-
vement et intelligemment.
Dans les périodes de transition d'un système historique ou "sys-
tème-monde" à un autre (dont nous ne pouvons pas connaître la 
nature à l'avance), l'engagement et la lutte sont de la plus haute 
importance pour tester un meilleur système historique. Wal-
lerstein espère un système largement égalitaire et démocratique, 
a�rmant que ces deux revendications sont inséparables. Un 

système historique ne peut pas être égalitaire s'il n'est pas démo-
cratique, car un système non démocratique distribue le pouvoir de 
manière inégale, ce qui signi�e qu'il distribuera également inéga-
lement toutes les autres choses.

Partant du constat que les certitudes de la modernité font plus de 
mal que de bien, Wallerstein fait une di�érence fondamentale 
entre connaissance et certitude. Il critique la science cartésie-
no-newtonienne qui suppose qu'il existe des lois objectives de la 
nature régissant tous les phénomènes, et qu'il faut seulement les 
connaître pour pouvoir prédire l'avenir. Il quali�e de "certitude 

fondée sur la certitude" ce processus banal de 
sécularisation où "dieu" est simplement rempla-
cé par "nature". Il fait ansi référence au dernier 
livre d'Ilya Prigogine "La �n des certitudes", dans 
lequel celui-ci a�rme que même dans le sanc-
tuaire le plus intime de la science - les systèmes 
dynamiques en mécanique - les systèmes sont 
contrôlés par la �èche temporelle et s'éloignent 
inévitablement de l'équilibre. En clair, il n'y a pas 
de certitude. 
Pourtant Wallerstein nous assure que la connais-
sance va persister même si le système change. 
La certitude, elle, va disparaître pour notre bien, 
puisque la certitude signi�e la mort morale, 
tandis que l'incertitude est inspirante, merveil-
leuse et ouvre à de nouvelles possibilités.

Le libéralisme avait déjà reçu le coup probablement décisif de la 
révolution mondiale en 68 avec la prise de conscience que, même 
avec une phase de croissance capitaliste très réussie depuis 1945, 
le capitalisme  ne serait pas capable de tenir sa promesse initiale 
de bien-être pour tous. Pour preuve, la "vieille gauche" en Europe, 
les libérateurs nationaux partout dans le monde, n'avaient eux- 
mêmes jamais pu réaliser la deuxième étape du plan des mouve-
ments sociaux, l'abolition du capitalisme antisocial, même avec 
leur prise de pouvoir. On avait promis "le bleu du ciel", mais des 
sociétés plus égalitaires n'ont pas vu le jour. Les acteurs princi-
peaux des mouvements sociaux initiaux sont devenus les acolytes 
et les hommes de main du capital et de son accumulation in�nie.

La disparition actuelle des soi-disant socialistes ou de la social-dé-
mocratie, des systèmes sociaux de l'État, témoigne non seulement 
de la �n de la croyance en cette idéologie de "guidage", mais est 
aussi la trace que des populations se détournent de l'État en tant 
que tel. La primauté du droit s'avère être une justice à deux 
vitesses. Les tendances anti-démocratiques et anti-émancipa-
trices, ainsi que la misère sociale croissante, font en France 
d'Emmanuel Macron, qui proclame la social-démocratie pour 
abolir le système social, une caricature. Les gouvernements 
européens et le gouvernement de l'UE sont la porte tournante du 
lobbying industriel international en matière d'accumulation de 
capital. Les groupes de ré�exion et fondations du secteur privé 
préparent les projets de loi que les parlements, majoritairement 
conservateurs, adoptent. Les décisions sont prises sans aucun 
soutien et même contre les intérêts des populations. Pourquoi les 
gouvernements tirent-ils sur les populations à travers le monde 
avec des grenades lacrymogènes et des balles en caoutchouc ? 
Jusqu'à quand ? À quel point les gouvernements sont-ils stupides ? 

Presque partout, il est convenu que les gouvernements ont depuis 
longtemps perdu le contact avec la base de la société. Les 
politiciens se plaignent de "la fatigue politique", alors qu'en réalité, 

le cadre idéologique du "système-monde" est tombé. Il n'y a plus 
de centre politique dominant, bien que tous prétendent être exac-
tement cela. Il n'y a que des opportunistes conservateurs 
aveugles, des tendances d'extrême droite axées sur la peur et des 
groupes de gauche qui ne croient en rien. Pourquoi devrait-on 
croire en quelque chose ? Et en quoi ?
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« Tout a une �n, mais la saucisse en a deux. » C'est donc entre nos 
mains que se trouve la �n de la saucisse que nous choisissons, 
pour rendre possible un avenir plus supportable pour tous. On ne 
peut plus éluder la question de la transformation du monde. Nous 
y participerons tous, qu'on le veuille ou non. La question est alors 
de savoir si l'on se résigne à faire partie de la masse aveugle ou si 
l'on choisit d'agir avec des objectifs clairs et émancipateurs. Pour 
éviter les tentations réactionnaires d'extrême-droite qui se 
nourrissent de la désillusion qui a�ecte de larges pans de la 
population, il est temps de donner une adresse, un nom symbo-
lique et porteur à la tendance le plus prometteuse.

Aux agresseurs qui cherchent à instaurer la loi anti-sociale de la 
jungle, les gens réagissent généralement collectivement. Pour que 
le nouveau "système-monde" devienne un collectif mondial, il 
devra trouver un équilibre entre la liberté et la responsabilité 

sociale des individus. Et pourquoi ne pas explorer la piste de la 
société post-travail. S'il n’y a pas un idiot qui appuie sur le mauvais 
bouton, le monde conservera toujours sa connaissance. 

* Sources parmi d'autres : 
Immanuel Wallerstein : The Modern World-System, 1974-2011 
( que 2 de 4 volumes sont traduits en français)
Immanuel Wallerstein : The end of the world as we know it, 1999
Immanuel Wallerstein :  World-Systems Analysis, 2004
Immanuel Wallerstein : Le capitalisme a-t-il un avenir ?, 2016
Karl Marx : Manuscrits de 1857-1858 dits Grundrisse
lya Prigogine : La complexité, vertiges et promesses
Nafeez Ahmed : How the CIA made Google, 2015 sur medium.com
Nafeez Ahmed : Why Google made the NSA, 2015 sur medium.com
Julian Assange : When Google Met Wikileaks. 2104
Glen Greenwald : Nulle part où se cacher - l’a�aire Snowden, 2014
Fabian Scheidler : Chaos, 2017

La question fondamentale n'est donc pas de savoir comment les 
gouvernements pourraient réformer le capitalisme, parce que 
Wallerstein, comme beaucoup, considère que cela est impossible. 
La vraie question est celle du système successeur. Cette question 
devrait vraiment être posée par tout le monde, y compris par les 
fameux 1%, les propriétaires des capitaux. Car ceux qui espèrent 
toujours régler les problèmes avec des mesures habituelles, ap-
profondissent la crise et déstabilisent davantage le système.

Bien sûr, la possibilité existe de tomber dans un système avec des 
paramètres de base similaires comme la hiérarchie, l'exploitation, 
la polarisation, etc. Le capitalisme n'est pas le seul système connu 
avec ces paramètres. L'autre extrême serait "l'horizontalisme", un 
système démocratique aussi égalitaire que possible, mais jamais 
vraiment essayé. Entre les deux, beaucoup d'hybrides sont conce-
vables, mais fondamentalement, il existe des modèles soit conser-
vateurs, soit alternatifs qui ont été développés et théorisés depuis 
les années 70.

Wallerstein souligne explicitement "l'e�et papillon" dans la phase 
�nale chaotique du système qui s'écroule : petite contribution 

avec des conséquences de grande portée dont tout le monde va 
essayer de faire usage. Il n'y a pas de phase historique qui puisse 
être davantage déterminée par la volonté et l'engagement de l'in-
dividu. Pourtant, il ne sera pas possible à un groupe d'acteurs de 
faire appliquer leur plan seul. Non seulement le système est 
devenu chaotique, mais la lutte pour la succession également.

Concrètement, il voit (en 2013) des acteurs qui se posent les 
bonnes questions, en essayant activement d'in�uencer le proces-
sus de décision. Quatre tendances apparaissent à l'horizon des 
possibilités de transformation, même si on ne peut pas prévoir 
laquelle ou combien d'entre elles prévaudront.
Deux courants conservateurs :
• Les conservateurs répressifs avec une prétention totalitaire et mi-
litaire susceptible de combattre radicalement toute opposition.
• Les conservateurs modérés aux revendications relativement dé-
mocratiques qui veulent, selon "le principe de Lampedusa", tout 
changer pour que tout puisse rester pareil.
Deux courants alternatifs : 
• L'horizontalisme décentralisé, une revendication égalitaire avec 
un maximum de débat pour la meilleure solution sociale relative, qui 

nie le paradigme de la croissance. 
• Ceux qui considèrent qu'une 
structure hiérarchique est obliga-
toire pour gagner cette bataille, et 
qui veulent ensuite utiliser la 
croissance économique relative 
pour réaliser un système de redis-
tribution socialement juste… qui 
ressemble trop à l'ancienne stra-
tégie ine�cace des mouvements 
sociaux, non?

Tout cela n'est pas un mani-
chéisme maladroit, bien sûr, mais 
un champ politique d'o�res, dit 
Wallerstein. L'histoire n'est du 
côté de personne, et tout le 
monde a la même chance, 50/50. 
Mais 50% c'est beaucoup, la plus 
grande chance depuis longtemps.

Car seuls ceux qui sont assez fous pour penser
qu'ils peuvent changer le monde y parviennent.

(*Pub Apple 1997 )
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