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« Ce qu’il y a dans la vie, ce sont des attachements, des agencements, des êtres 
situés qui se meuvent dans tout un ensemble de liens. » ( Comité invisible : Maintenant )

Bref constat : La démocratie et le capitalisme ne sont pas 
compatibles. Ils sont des principes contradictoires. Par 
conséquent, il ne peut y avoir de démocratie dans le capita- 
lisme. Le communisme n'est pas une variante d'un capita- 
lisme monopoliste d'État ; il ne peut fonctionner que 
démocratiquement, sinon il devient aussi totalitaire et 
hiérarchique que le capitalisme, et n'est plus le communisme. 
Bref constat : Depuis plusieurs milliers d'années, il n'y a pas 
eu de communisme. 

Ceci, bien sûr, est tout à fait abstrait et n'est pour ainsi dire 
qu'une pensée résultant au mieux d'une théorie 
philosophique de la fête de la vie. Même s'il semble que nous 
soyons confrontés de plus en plus à une misère programmée 
à perte de vue, je peux à tout moment, comme beaucoup de 
gens, me faire couler un bon bain chaud. Cette perspective, 
tout à fait agréable, ne rend pas pour autant le monde moins 
laid. Personnellement, je préférerais faire sans mon bain 
chaud si je pouvais avoir un monde plus beau. Je suppose 
que vous comprenez mon image simple.

Quand on est dans son bain (ah, ç'qu'on est bien ! ), zen, 
détendu, qu'est-ce qu’on fait ? On joue avec un canard en 
caoutchouc ? Personnellement, cela ne me vient pas à l'idée. 
Ce moment de détente est bien l'occasion de donner libre 
cours à son esprit, n'est-ce pas ? Et que pense cet esprit ? Eh 
bien, selon la femme ou l'homme qui est allongé(e) dans la 
baignoire, se joue et se rejoue le drame ordinaire décrit dans 
les romans et �lmé jusqu'à la nausée...

Celui qui laisse son esprit au repos dans son bain n'a 
certainement pas tort, au moins aussi longtemps que l'eau 
reste chaude. Mais pour une raison de simple curiosité, il 
arrive que parfois l'homme ou la femme commence à 
observer quelque chose au-delà du rebord de la baignoire, 
quelque chose qui, si l'on a le courage de ne pas détourner le 
regard, fait se retrousser d'horreur les ongles de ses orteils. 

Plus on y regarde de près, ce que relativement peu d'entre 
nous font, plus on comprend avec certitude que la fête de la 
vie est concrètement organisée comme une belle cochon-
nerie à laquelle on est obligé de participer, même indirecte-
ment, quand bien même on exercerait un travail 
indépendant, on mènerait une vie simple et autonome, on 
planterait ses beaux légumes dans son petit jardin. 

On s'aperçoit qu'on ne peut contribuer individuellement à la 
�n de cette cochonnerie généralisée, imposée comme un 
dogme par obligation et par la force. Ce consentement 
apparent n'est donc lié ni à la volonté ni à la nature de 
l'Homme ; mais il perdure vaille que vaille, malgré notre 
conscience de perpétuer une violence contre la pensée et 
contre la vie, tant que nous est permis, au moins théorique-
ment, le plaisir d'un bon bain chaud...

Comment la sou�rance, la destruction, la pulsion de mort, 
peuvent-elles être érigées en principe, dans une suite de 
causalités historiques paradoxales, sans que su�samment 
de personnes se lèvent pour y mettre �n, voilà qui est di�cile 
à comprendre. C’est trop con. L’Homme est-il stupide ? Il 
semble que oui. Autrement, il ne laisserait pas la fête de la vie 
gâchée par une «civilisation» qui impose des interprétations 
autoritaires et universelles à la perception directe des 
sentiments et des idées. Nous savons depuis Platon que 
l'idéalisme gâte la vie de l'homme parce qu'il l'empêche de 
percevoir la réalité et de penser librement. C'est une 
infection historique de la pensée aux conséquences 
mortelles, une bataille perdue il y a 2500 ans, dans la lutte en 
cours entre la pulsion de vie et la pulsion de mort qui conduit 
trop souvent l'individu à se réfugier dans l'imaginaire d'un 
monde meilleur, au lieu de se battre concrètement pour qu'il 
advienne.

La critique théorique est une chose, une autre est la célébra-
tion de la vie elle-même. 

« La loi générale de la vie exige que, dans des conditions nouvelles, un organisme 
produise une somme d'énergie plus grande que celle dont il a besoin pour subsister. 
[....] Ou l'on emploie la plus grande partie des ressources (du travail) à fabriquer de 
nouveaux moyens de production : et l’on a l'économie capitaliste (l'accumulation, la 
croissance des richesses) ; ou l'on gaspille l'excédent sans chercher à augmenter le 
potentiel de production : et l'on a l'économie de la fête. »  ( Georges Bataille )

La Fête de la Vie
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Le chaos est la nouvelle normalité

Une vague arti�cielle à deux pas des plages 
landaises, des reposoirs à mouettes en 
plastique et  l'élégance océane, une baleine 
géante et le respect de l'environnement, un 
concert pop rock éco-solidaire, la californie 
landaise et le soutien à la diversité culturelle, le 
"landestyle" et l'identité du territoire, un accord 
sur le climat et des traités de libre-échange, un 
golf pour milliardaires et un étang bousillé, les 
Jeunes Citoyens Entreprenants et Gandhi, le 
tourisme durable et la "destination" Landes, de 
l'eau potable mais non conforme, la liberté 
d'expression et la censure, des insoumis et des 

casseroles... 
Pouvait-on encore continuer de dresser la liste à la Prévert 
de l'ineptie ambiante et accompagner de nos sarcasmes le 
chaos que nous observons au quotidien ? Non, parce que 
nous faisons partie de ce monde. Les fous dont nous 
parlons sont nos parents, sont nos amis. Nous sommes ces 
fous. Nous sommes pris dans le même piège. Landemains 
n'est pas un journal satirique, on veut bien rigoler un 
instant, mais là, stop.
La macronisation de la politique nous a fait encore monter 
d'un cran sur l'échelle de l'absurdité. Si l'on n'y prend 
garde, le moment viendra où il n'y aura plus rien à dire. 
Puisque nous ne sommes ni l'un ni l'autre, nous avons 
troqué l'habit de journaliste pour celui de philosophe, a�n 
de prendre du recul et d'analyser la situation, tenter de 
surprendre la réalité dans ses recoins les plus inacces-
sibles. Nous vous proposons donc dans ce numéro une clef 
pour entrer dans la compréhension de ce qu'il se passe ici, 
comme partout. Le long texte qui occupe toute la 
première moitié du journal est divisé en articles mais nous 
vous conseillons de le lire dans sa continuité. Il est la 
première partie d'un essai en trois parties dont nous 
publierons la suite dans les prochains numéros de Lande-
mains. 
Vous comprendrez comment il éclaire, comme autant 
d'exemples, les contributions que nous publions égale-
ment dans ce numéro et comment les trois articles de fond 
"La fête de la vie", "Perdus dans le paradis", "Perdus dans le 
paradigme" entrent ainsi en résonance.  

N'hésitez pas à réagir à la lecture de ce numéro. Vos 
réactions, vos remarques seront utiles à l'élaboration de la 
suite. 
Landemains va bien, continuez à nous soutenir, à vous 
abonner, à relayer l'info, à parler du journal.  La distribu-
tion en kiosque sur toutes les Landes est une réussite et a 
permis de toucher de nouveaux lecteurs. Nous comptons 
que les ventes de ce numéro progressent encore, a�n de 
pouvoir nous installer dans une stabilité économique et 
concentrer nos e�orts sur l'écriture de la revue. 
Désormais, vos dons et abonnements sont à adresser à 
l'ordre de l'association "Landemains", 532 route de Mont-
jean 40140 Soustons. Nous avons en e�et créé cette 
association a�n de gérer les a�aires du journal de manière 
indépendante. 
La petite fête de Landemains du mois d'octobre était 
simple et joyeuse. 
Merci encore de votre con�ance et de votre attention. Ce 
journal est plus dense que d'habitude, il y a plus de mots, 
et moins d'images. À l'heure de la tyrannie de la communi-
cation, chaque mot qui sert à la ré�exion, à l'établissement 
d'une réalité et d'une pensée est important. Malgré 
l'urgence, prenez le temps de lire...
Bonne lecture.

La périodicité de Landemains est de 2 ou 3 numéros par an. 
Abonnement  2/3 numéros  : 15 euros.
Abonnement militant  2/3 numéros à partir de 20 euros.
Merci de préciser l'adresse d'envoi dans votre courrier. 
L'abonnement militant ouvre droit à la gratuité d'un nombre de 
journaux à dé�nir selon vos besoins à �n de promotion. 

Ont collaboré à Landemains 5 : Bernard Lacomme, Roland 
Legros, Isabelle Likouka, Michael Neuhaus, Eric Petetin, 
Yann Renauld, Didier Tousis, Dominique Villattes.  
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l Bienvenue chez les fous !

LANDEMAINSLANDEMAINS
Soutenir 

Chèque adressé à :  Association Landemains, 
532, rte Montjean 40140 Soustons

En ligne sur : www.nouTous.fr
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J'appelle désespoir ce qui n'a plus d'espoir. Je dis espoir mais je 
pourrais dire avenir, perspective, continuité. Bref, on ne va pas 
s'abîmer dans les concepts philosophiques de l'espoir, on n'est pas 
là pour jouer sur les mots et on n'a pas dix ans devant nous pour 
explorer la documentation sur l'espoir de la bibliothèque 
nationale. Y a des moments où l'urgence commande d'arrêter de 

couper les cheveux en quatre. 
L'espoir dans le langage courant est ce qui est communément 
admis comme ce qui pourrait être sympa comme avenir, comme 
lendemain, le truc dont on se dit ça se serait chouette pour nous et 
nos enfants. 
L'espoir naît du manque. Par exemple l'espoir de celui qui subit 

Cet été j'ai visité le musée Soulages, au pas de course. Autant de 
noir pour dire aux gens "Eh les mecs, qu'avez-vous fait de la 
lumière ?". Mais c'est vrai qu'y a pas de message à la base, c'est 
écrit dans les petites explications sur les grands murs, y a plus de 
messages, juste une autre manière de dire, "si vous voyez pas la 
lumière du grand jour, et si au milieu de tout ce noir vous voyez 
toujours pas un re�et, rien, que dalle, alors on peut plus rien pour 
vous". Pas de message, tu parles ! 
C'est la �n du monde, c'est tout. 

A côté, ils ont installé une aire de jeux avec un méga toboggan. 
Genre comme à Disney. L'attitude des gens est à peu près la 
même à l'intérieur et à l'extérieur du musée. Ils sont là et se 
demandent ce qu'il faut faire ; et ils trouvent vite : il n'y a rien à 
faire. La lumière, tu la vois, tu la vois pas, on s'en fout, on n'est pas 
spectateur de la lumière. Le toboggan, tu t'amuses, tu t'amuses 
pas, on s'en fout, l'essentiel c'est que tu restes dans l'enceinte du 
grillage, même un moment, que tu te comportes comme un être 
soumis et civilisé, que tu consommes le plaisir que l'on te donne 
sans être vraiment capable de sentir si c'est vraiment du plaisir, 
que tu acceptes cela comme une norme. Alors tu es prêt pour 
aller te faire voir chez Mickey.

D'un côté on te prépare à la �n du monde, de l'autre on te 
prépare à Euro-Disney, il y a une vraie logique là-dedans. 

La �n du monde ? Ben oui, le concert de silence, l'outre-noir, le 
livre de pages blanches, la boîte de caca, tous les mecs qui 
passent le message qu'il n'y a pas de message, qu'il n'y a plus de 
messages, qu'il ne peut plus y avoir de message, tu crois pas 
qu'on l'a compris leur message �nalement ? Faut pas nous 
prendre non plus pour des andouilles de Vire. 
Et les visiteurs qui déambulent dans le musée le nez au vent, qui 
hochent la tête devant du brou de noix étalé à la truelle, est-ce 
qu'ils ont pigé le message ? Combien ont pigé ? Plus qu'on ne 
croit peut-être. Ils remercient Soulages en secret pour sa délica-
tesse et se plongent dans les arcanes complexes et les fulgu-
rances artistiques du plus profond désespoir. Si le vrai message 
c'est "eh les mecs, c'est la �n du monde, qu'est-ce que vous 
foutez avec votre cornet de glace et votre billet sponsorisé par 
les hôtels Ibis", ben Soulages, mine de rien, il leur sauve un peu la 
mise, ils ont de quoi se planquer jusqu'à la �n des temps derrière 
les grandes bandes de son rouleau de peintre en bâtiment en 
hochant la tête de manière entendue. Alors ils font semblant de 
s'intéresser, ils font des e�orts alors qu'il n'y a rien à comprendre, 
il n'y a qu'à regarder par la fenêtre. Dans un musée, y a pas de 
fenêtre, t'as remarqué ? C'est grillagé, comme dans les aires de 
jeux. Manquerait plus qu'on voit des messages de l'extérieur qui 
n'existent pas de l'intérieur.

Comment chacun, en son for intérieur, a accepté de se résigner à la possibilité imminente de la �n du 
monde en agissant comme si ça n'existait pas. Comment ce déni individuel et collectif à l'échelle de l'huma-
nité régit les actes de chacun et les politiques planétaires. Posons le problème qui, on le voit, est coton.

Disons-le d'emblée, l'ambition de ce texte est évidemment de 
sauver le monde. Au train où vont les choses, je ne vois ni comme 
écrivain, ni comme artiste, ni comme militant, une autre cause qui 
vaille qu'on y consacre une seconde de son temps ou une joule de 
son talent. C'est comme ça, il se trouve que parmi tous les dingues, 
les prophètes et les branquignols qui de tous temps ont voulu 
sauver le monde alors qu'on ne leur avait rien demandé, ceux 
d'aujourd'hui sont confrontés à cette étrange réalité : la possibilité 
de la �n du monde. 

Comme vous le voyez, j'ai essayé d'être drôle malgré le tragique de 
la situation, d'être sympa, léger, je me suis répandu en précautions 
d'emploi et en circonvolutions pénibles pour tenter de dire que je 
ne viens pas plomber l'ambiance, ni pour le plaisir, ni parce que 
c'est ma nature, ni parce que je suis un emmerdeur. Essayez de 
comprendre. C'est quand même pas si facile que ça d'annoncer 

des catastrophes et d'expliquer aux gens qu'il est temps mainte-
nant de mettre le nez dans leur crotte. 

Un auteur s'adresse à la masse de ses lecteurs comme à lui-même. 
Mais lorsque nous écrivons ce journal, nous nous adressons aussi à 
vous, sympathisants ou adversaires, amis, connaissances. Du coup, 
je n'ai jamais réussi à trancher entre le vouvoiement et le tutoie-
ment. Ma bonne éducation bourgeoise, qui en vaut bien une 
autre, me commande de vouvoyer le lecteur et si je sens la nécessi-
té de livrer clairement et sans détour ma pensée, je rechigne à 
interpeller le lecteur de manière trop familière, juste pour le style 
et pour faire le malin. Et des fois je me suis dit aussi que sauver le 
monde ça ne se fera pas tout seul, ça implique d'entrer dans une 
certaine complicité avec les gens, une amitié. Voilà, je l'ai dit, on 
peut y aller. 

par Didier TOUSISpar Didier TOUSIS
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A la lumière des connaissances actuelles donc, les dieux plané-
taires qui remplacèrent les petits bricoleurs des îles, passent à 
nouveau pour des cuistres. Pourtant la �n du monde, ça devrait 
être du pain béni pour tous les prédicateurs de l'apocalypse et du 
jugement dernier, on est en plein dans leur domaine de compé-
tence. 
A moins que la �n du monde, la vraie, soit l'événement qui 
démasque leur incurie, et anéantisse à jamais les dieux et les 
croyances qui sévirent depuis Moïse jusqu'à Paco Rabanne. 
Le jugement dernier, la �n du monde, ne tenaient debout comme 
prédiction, comme menace et comme fond de commerce théolo-
gique, que tant qu'il ne devait jamais en être question en réalité.  

Entendons-nous bien, il n'en est toujours pas question. Moi, 
lorsque je te dis �n du monde, je me mets au niveau de notre 
monde. Je laisse de côté les abysses intersidéraux et les tribus 
intergalactiques dont nous ne saurons vraisemblablement jamais 
rien avant un bout. Je parle comme tout le monde par abus de 
langage, par e�et de marketing. Je veux dire par "�n du monde", 
�n de notre monde, disparition de la vie sur terre, rupture des 
équilibres naturels et remise en question de l'évolution humaine, 

voire grosse catastrophe qui engendre des bouleversements sur 
notre petite planète... Qui au demeurant s'en fout. Il faut sauver 
notre monde ; la terre, elle, se débrouillera très bien sans nous. Sa 
disparition ou sa perte n'est tragique que dans la mesure où elle 
est le centre de notre perception intellectuelle et physique de la 
vie. En�n bref, rien de moins banal que ce que tout le monde dit et 
qui constitue la raison pour laquelle les scienti�ques les plus 
éminents cherchent une solution de repli par la voie des airs pour 
le jour où il sera impossible de vivre sur terre. Ce ne sont ni des 
prédictions, ni de la science �ction, ni des élucubrations. Les 
dossiers de presse, de com, et les demandes de subventions à la 
communauté des communes du G20 existent. Tu peux taper ce 
que tu veux chez Google et passer un après-midi à te convaincre 
qu'il n'y a rien à inventer, à croire, ou à nier. Même dans ce bon 
vieux journal Sud-Ouest, Simon Charbonneau le dit sans ambages : 
« Ce qu'il faut maintenant envisager sérieusement, c'est l'hypo-
thèse du suicide de l'humanité ». Parce que si on bousille la terre, 
ben on est quand même dans un beau merdier. Il faut donc se 
rendre à l'évidence que nous courons un péril concret et quasi-im-
médiat de �n du monde, et que cette fois-ci, ce ne sont pas les 
délires des allumés de Fatima ou de Nostradamus. 

A la lumière des connaissances actuelles donc, les dieux plané-
taires qui remplacèrent les petits bricoleurs des îles, passent à 
nouveau pour des cuistres. Pourtant la �n du monde, ça devrait 

voire grosse catastrophe qui engendre des bouleversements sur 
notre petite planète... Qui au demeurant s'en fout. Il faut sauver 
notre monde ; la terre, elle, se débrouillera très bien sans nous. Sa 

Dans son "Voyage pittoresque autour du monde", livre monumen-
tal qui compte les aventures épiques des grands navigateurs 
européens, Jules Dumont d'Urville relate comment les Hawaïens 
décidèrent d'abandonner leurs dieux ; jugez plutôt et prenons-en 
de la graine :
"Une espèce de congrès eut lieu au sujet de l'abolition dé�nitive 
du tabou et de l'idolâtrie. Les chefs y passèrent un mois entier 
dans de longues et vives conférences. En�n, il fut décidé que le 
vieux culte périrait. Mais une sanction restait à obtenir, celle de la 
mère du roi : "Quel mal ont fait nos dieux ?" dit-elle. A quoi les 
porteurs de parole répondirent : "Ils ne font point de mal ; mais ils 
ne nous font aucun bien ; pourquoi les conserverions-nous ? Leur 
culte n'est-il pas gênant ? N'exige-t-il pas des sacri�ces humains ? 
Et n'avons-nous pas appris des autres nations que les dieux de la 
guerre ne sont pas capables de nous protéger, et que les sacri�ces 
sont cruels et inutiles ? - C'est bien, répliqua la reine, faites ce qu'il 
vous plaira."

En même temps le tabou fut aboli ; le tabou, ce symbole d'inviola-
bilité si vieux et si imposant. Jadis il était défendu aux femmes de 
manger devant les hommes, mais encore de manger certains 
aliments. Les délinquantes étaient punies de mort. Cette mesure 
atroce et ridicule fut supprimée. Pour annoncer cette innovation 
au peuple, on choisit le jour d'une grande fête, où la foule se 
rassemblait d'habitude autour du palais du roi, à l'heure du dîner. 
Quand les nattes eurent été séparées et garnies, comme de 

coutume, avec les vivres réservées aux hommes d'une part, et de 
l'autre avec ceux que la loi permettait aux femmes, le roi arriva, 
choisit les aliments privilégiés, et, passant du côté des princesses, 
s'assit auprès d'elles, en mangea et leur en �t manger. Grand fut 
alors le scandale parmi le peuple. "Tabou ! Criait-il, Tabou, tabou !" 
Et comme on ne tenait pas compte de ses cris, il courut vers le 
moraï et amena les prêtres, disant que le ciel allait se venger 
d'infractions aussi audacieuses et aussi téméraires. Les prêtres 
étaient prévenus : ils jouèrent leur rôle. "C'est vrai, dirent-ils, voilà 
une violation �agrante du tabou. Eh bien, pourquoi les Dieux ne se 
vengent-ils pas ? D'où vient qu'ils se laissent insulter aussi 
publiquement devant tous leurs adorateurs ? Ce sont donc des 
dieux impuissants, de faux dieux s'ils ne sévissent pas. Il faut les 
détruire, s'en débarrasser : venez, habitants d'Hawaï, venez, que 
nous en fassions justice." Et de sa main, le grand-prêtre mit le feu 
au moraï principal, dévouement et abnégation bien rare chez un 
idolâtre. Le peuple imita l'exemple donné, et le vieux culte 
d'Hawaï s'écroula avec ses temples. Les autres îles de l'archipel ne 
restèrent pas longtemps sans imiter l'exemple de la métropole."

Nous sommes en 1820. Les Hawaïens, expéditifs avec leurs dieux, 
ne véri�èrent pas assez scrupuleusement le curriculum vitae de 
ceux qui les remplacèrent. Il ne se doutaient pas que ces petits 
nouveaux avaient à leur actif au moins autant de carnages et aussi 
peu de références �ables, tout au plus les recommandations 
intéressées de quelques bonimenteurs.

Dans son "Voyage pittoresque autour du monde", livre monumen-
tal qui compte les aventures épiques des grands navigateurs 
européens, Jules Dumont d'Urville relate comment les Hawaïens 

coutume, avec les vivres réservées aux hommes d'une part, et de 
l'autre avec ceux que la loi permettait aux femmes, le roi arriva, 
choisit les aliments privilégiés, et, passant du côté des princesses, 

 une oppression, c'est la 
liberté. L'espoir de la guerre, c'est la paix. L'espoir de la misère, c'est 
de manger à sa faim. L'espoir, ce serait ce qui justi�e que dans les 
pires conditions, les femmes aient continué à faire naître des 
enfants. Mais l'espoir de la �n du monde, c'est quoi ? J'aimerais 
que mon �ls vive mieux que moi chante Johnny, oh yeaah !

Le problème s'il n'y a plus d'espoir, plus de message, c'est 
qu'il n'y a plus de philosophie non plus, plus de politique. T'as 
remarqué qu'il n'y a plus de politique, c'est à dire plus d'idées, plus 
de choix, juste une manière di�érente d'administrer à la marge ce 
qui doit arriver : la �n du monde. Sauver les meubles, garer ses 
miches.
Plus de religion non plus ?

 une oppression, c'est la 
liberté. L'espoir de la guerre, c'est la paix. L'espoir de la misère, c'est 

Le problème s'il n'y a plus d'espoir, plus de message, c'est 
qu'il n'y a plus de philosophie non plus, plus de politique. T'as 
remarqué qu'il n'y a plus de politique, c'est à dire plus d'idées, plus 
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Aux grands maux les grands remèdes, une seule solution : la 
philosophie ! Mettre ses propos sous la tutelle d'un philosophe 
estampillé et consensuel. Michel Onfray m'excusera une petite 
in�délité, mais il ne correspond pas au deuxième volet des critères 
et je préfère ne pas prendre le risque d'être torpillé au premier 
bord. Parce qu'en plus des écueils naturels, il y a du torpillage, 
tir de barrage en règle pour toute embarcation qui fait mine de 
pouvoir se tirer d'a�aire. 

Donc on va laisser tomber pour un temps la philosophie des 
rebelles et faire appel à un premier de la classe, avec des petites 
lunettes rondes, un mec gentil qui "préfère être trop modéré que 
trop extrémiste" (la blague). André, au secours !
Et voilà André qui rapplique avec son best-seller "L'amour, la soli-
tude". Un philosophe modéré qui a écrit un best-seller, c'est-à-dire 
un livre reconnu économiquement par la critique et la majorité 
des lecteurs, voilà un garant plus �able que le président de la 
Commission Nationale du Débat Public. Dans son livre de 180 
pages écrit très gros, environ 100 000 signes - deux fois moins que 
le dernier Voici - André Comte-Sponville a tout dit ou presque, et 
l'intelligentsia ainsi que le public l'ont accepté. Si tu ne veux pas te 
taper le bouquin en entier, les trente premières pages su�sent ; au 
pire, je te fais un résumé de citations :

« Au fond, est-ce que philosopher ce ne serait pas d'abord cela : sinon 
faire table rase (rien ne prouve que ce soit possible) du moins essayer 
de se débarrasser de tout ce qui nous encombre, des habitudes, des 
idées toutes faites, etc., autrement dit essayer de penser à neuf ? [ ... ]
J'aurais d'ailleurs beau jeu de vous faire remarquer que la question 
"Qu'est-ce que la philosophie ?" est déjà philosophique, de même 
que la question "Faut-il philosopher ?", ce pourquoi, comme disait 
Aristote (Vous voyez qu'on ne fait jamais complètement table rase, 
ou que d'autres l'ont déjà fait avant nous), on n'échappe pas à la 
philosophie – où, dirais-je, on n'y échappe qu'en renonçant à penser. 
[ ... ]
Eh bien, sur cette question (Qu'est-ce la philosophie ?), je me sens 
très proche de ce que disait Épicure, il y a quelques vingt trois 
siècles : la philosophie est une activité qui, par des discours et des 
raisonnements, nous procure la vie heureuse.  [ ... ]
Pour mon usage personnel, et toujours pensant à Épicure, je me 
suis forgé la dé�nition suivante : la philosophie est une pratique 
discursive qui a la vie pour objet, la raison pour moyen, et le bonheur 
pour but.  [ ... ]

Puis-je ajouter un mot ? Parce que je parle du bonheur, on en conclut 
un peu vite que ce serait là, pour moi, le tout de la philosophie. Il 
n'en est rien. On peut être heureux sans philosopher, sans doute, et 
l'on peut philosopher sans être heureux ! Le bonheur est le but, non 
le chemin. Surtout : le bonheur n'est pas la norme. Qu'une idée vous 
rende heureux, qu'est-ce que cela prouve ? C'est le cas aussi de la 
plupart de nos illusions... Le bonheur n'est pas la norme : la norme 
de la philosophie, comme de toute pensée, c'est, ce ne peut être que 
la vérité. Ce n'est pas parce qu'une idée me rend heureux que je dois 
la penser ; la philosophie ne serait autrement qu'une variante de 
la méthode Coué. Si je dois penser une idée, et quand bien même 
elle me rendrait triste à mourir, c'est uniquement parce qu'elle me 
paraît vraie ! Je l'ai dit bien souvent : si un philosophe a le choix entre 
une vérité et un bonheur, et cela peut arriver, il n'est philosophe 
qu'autant qu'il choisit la vérité. Renoncer à la vérité, ou à la quête 
de la vérité, ce serait renoncer à la raison et, par là, à la philosophie. 
La norme, ici, l'emporte sur le but, et doit l'emporter : la vérité, pour 
le philosophe, prime sur le bonheur. Mieux vaut une vraie tristesse 
qu'une fausse joie. »

Et ça continue, c'est un feu d'arti�ce :
« La vérité supposée donnée (et bien sûr elle ne l'est jamais que par-
tiellement ou approximativement), il reste à savoir qu'en faire : toute 
la philosophie se joue là. La vérité est la norme, mais en�n il s'agit 
de vivre et, si possible, de vivre heureux, ou pas trop malheureux. 
La philosophie n'échappe pas au principe de plaisir ; mais le plaisir 
ne prouve rien, ou ne prouve que lui-même. De là cette tension 
toujours, qui me paraît caractéristique de la philosophie, entre le 
désir et la raison ou, pour le dire autrement, entre le but (le bonheur), 
et la norme (la vérité). Que les deux puissent se rejoindre, c'est ce 
qu'enseigne le vieux mot de sagesse. Qu'est-ce que la sagesse, sinon 
une vérité heureuse ? Et non pas vraie parce qu'heureuse (auquel cas 
il n'y aurait plus de vérité du tout : l'illusion su�rait), mais heureuse 
parce que vraie. Nous en sommes loin : la plupart des vérités nous 
sont indi�érentes ou nous font mal. C'est à quoi nous voyons que 
nous ne sommes pas des sages. »

Puisque je te dis qu'il a tout dit ! De là à penser que la seule solution 
n'est pas de cacher la vérité, de se cacher la vérité, de se cacher de 
la vérité, mais bien de l'a�ronter, voire d'agir sur elle, il y a peu... 
Mais bon on s'arrête là. Voilà qui devrait su�re à aplanir quelques 
di�cultés et m'éviter un �ot de justi�cations pénibles autant 
qu'improductives.

Aux grands maux les grands remèdes, une seule solution : la
philosophie ! Mettre ses propos sous la tutelle d'un philosophe 
estampillé et consensuel. Michel Onfray m'excusera une petite 

Puis-je ajouter un mot ? Parce que je parle du bonheur, on en conclut 
un peu vite que ce serait là, pour moi, le tout de la philosophie. Il 
n'en est rien. On peut être heureux sans philosopher, sans doute, et 

A cet instant se pointe le premier écueil duquel il n'est pas sûr du 
tout que j'arrive à me tirer sans avarie. En fait d'écueil il s'agirait 
plutôt d'une farandole de saloperies de rochers, genre Ferrero de 
l'ambassadeur, formant un récif infranchissable à �eur d'eau sur 
lequel se sont empalés tous les navires qui ont tenté de franchir 
le cap, frêles esquifs et machins de croisière y compris. 

En vrac :
Comment faire pour montrer une réalité que personne ne veut voir ? 
Comment faire pour être positif et bienveillant - être à la mode 
donc - et montrer une réalité insupportable ? Quelle communica-
tion non violente permet de décrire la violence de ce qui se pointe 
et commence déjà à exister ? Comment faire pour éviter d'être 
caricaturé, catalogué dans la série des pas contents, pas d'accord, 
anti-tout, et réactionnaires de tous poils ? Comment faire passer 
le message - dans un contexte où il n'y a plus de message - qu'il 

faut d'urgence réhabiliter le message ? Faut-il s'adresser à tout le 
monde alors qu'il y a là-dedans des salauds ?  Comment dé�nir des 
responsabilités sans s'en extraire ? Comment s'adresser à tous alors 
que les niveaux de conscience et de ré�exion sont extrêmement 
di�érents ? Comment prononcer et écrire les mots vérité et réalité ? 
Comment rester drôle, au moins léger, pour décrire des trucs pas 
drôles du tout, en fait ?  Comment crier au feu avant l'incendie sans 
passer pour un dingue ? Etc.

La liste est longue, je la laisse ouverte... car c'est toujours l'écueil 
que l'on n'a pas vu qui vous emporte par 10 mètres de fond. Et 
je ne parle pas des raisons personnelles, purement littéraires, 
économiques, qui font que l'auteur de ce texte doit créer un chef 
d’œuvre absolu pour avoir une chance sur quelques millions 
d'atteindre son but : in�échir, même d'un poil, la courbe vers la �n 
du monde. 

A cet instant se pointe le premier écueil duquel il n'est pas sûr du 
tout que j'arrive à me tirer sans avarie. En fait d'écueil il s'agirait 
plutôt d'une farandole de saloperies de rochers, genre Ferrero de 

faut d'urgence réhabiliter le message ? Faut-il s'adresser à tout le 
monde alors qu'il y a là-dedans des salauds ?  Comment dé�nir des 
responsabilités sans s'en extraire ? Comment s'adresser à tous alors 
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La base du propos de ce texte, outre que je me fasse les demandes 
et les réponses, consiste donc à constater que, bien calés dans 
notre fauteuil et pour certains le cul dans le beurre, nous vivons 
la �n du monde comme si elle n'existait pas. Disons plutôt nous 
courons un risque réel comme s'il n'existait pas. Nous en refusons 
la réalité parce que nous ne cherchons pas la vérité, que nous 
refusons de nous comporter en philosophe et que nous refusons 
de penser, de la penser... Et donc c'est embêtant. Ça fait des plus 
optimistes qui se cachent derrière leur petit doigt au minimum de 
sacrés farceurs et en plus ça fait de la peine à André qui se donne 
un mal de chien pour être et rester modéré alors que des fois, il a 
envie de tout envoyer chier, ça se sent. 

Parce qu'il le sait, lui, André, que "Penser c'est dire non". Il a lu son 
pote Alain. Et qui dit non aujourd'hui ? Ben pas grand monde 
à mon avis. T'en vois beaucoup, toi, de types pour se lever et 
dire non, pour remettre les choses en question, demander des 
comptes, essayer de comprendre, tenter de se saisir de la réalité 
pour la penser ? Ou alors ils n'ont pas la 4G, mais franchement, 
ils font moins de bruit que le prince du Qatar et les Marseillais à 
Miami.
Et quasiment que dalle aux élections. 
Parce que nos deux compères, Alain et André, avec leurs théories 
qu'on a envie d'y croire tellement ça tombe sous le sens, ils nous 
mettent quand même dans une belle crotte. Dire non ? Penser ? 
Mais par les temps qui courent, ça oblige à dire beaucoup non 
et à penser beaucoup, non ? Est-ce qu'il va nous rester du temps 
pour vivre avec tout ça ? C'est ça qu'on aimerait bien savoir. Parce 
qu'en fait de "Propos sur le bonheur", on aimerait bien nous aussi 
s'écraser la raie sur une plage d'Honolulu, ni vu ni connu et la 
conscience tranquille, sans courir le risque de tout prendre sur le 
coin du baigneur. 

Moi, tous ceux que j'ai vu essayer de penser par eux-mêmes, tous 
ceux que j'ai vu dire non, ils en ont régulièrement pris plein la 
gueule, excuse-moi. Su�samment pour leur gâcher les vacances, 
leur belle jeunesse et tenir à distance les belles surfeuses de la 
plage des culs-nus. Rendons à César ce qui appartient à André, 
il nous avait prévenu : se mettre à penser tout seul, c'est pas 
une sinécure. On doit trouver ça vers la page 30, pas plus, je 
te fais grâce des détails et des citations, tu vois d'emblée ce 
que je veux dire, non ? Genre « et celui-ci, pour qui il se prend 
avec ses théories débiles d'adolescent, sa philosophie à deux 
balles, ses simpli�cations alors que le truc est inextricable, super 
compliqué, alors que des tripotées de philosophes avec des 
grosses barbouzes, de savants à petites lunettes, d'intellectuels, 
de politiciens et de technocrates à nœuds papillon se sont fait 
péter la sous-ventrière, ont écrit des tonnes de trucs et de machins 
à en dévaster les forêts primaires pour mettre tout ce bordel dans 
l'ordre et en état de marche ? Dire non ? Et pi quoi plus !  » ( Là aussi 
y a un chapitre dans André, c'est comme à la Samaritaine, je te dis 
qu'y a tout, du genre : « Le réel est ce qu'il est, simplement... Le 
monde est simple parce qu'il est l'unique réponse aux questions 
qu'il ne se pose pas ». En avant Guingamp ! ) Et c'est là qu'on se 
rend compte que nous vivons depuis notre plus tendre enfance 
dans une �ction dont il est bien di�cile d'extraire le réel. Ça 
commence avec les ours qui parlent, la maman des poissons qui 
est bien gentille, les pères et les grands-mères qui sont au ciel, 
les copains de Facebook, et tes désirs que la machine à fabriquer 
de bons petits consommateurs arrive à te faire prendre pour la 
réalité. On passe sur la révolution virtuelle, le règne de l'image, la 
tyrannie des écrans, de l'info, le conditionnement pour tous et par 
tous, tout un programme ; il devait rester encore trop de réalité 
dans la �ction ; va te la chercher maintenant dans ce foutoir.

La base du propos de ce texte, outre que je me fasse les demandes 
et les réponses, consiste donc à constater que, bien calés dans 
notre fauteuil et pour certains le cul dans le beurre, nous vivons 

Moi, tous ceux que j'ai vu essayer de penser par eux-mêmes, tous 
ceux que j'ai vu dire non, ils en ont régulièrement pris plein la 
gueule, excuse-moi. Su�samment pour leur gâcher les vacances, 

Du genre : « ton bouquin là c'est pessimiste, pourquoi être 
pessimiste alors que t'as tout pour être heureux ? » Bon. L'autre 
jour j'avais un match de pala, attention un match o�ciel. On 
s'échau�e, on s'apprête à débuter la partie et je dis aux collègues, 
il va pleuvoir, on devrait peut-être attendre un peu avant de 
commencer. Les mecs me répondent, littéralement : boh, t'es 
pessimiste. On attaque et au bout de 10 points, v'là t'y pas qu'il 
se met à pleuvoir. Les mecs remballent, on ne peut pas jouer 
sous la pluie, ça glisse. Je lève le nez vers le ciel et je leur dis, si on 
attend un peu ça va s'arrêter et on devrait pouvoir faire la partie 
après le petit grain. Et là les mecs ne me traitent pas d'optimiste, 
bizarrement, il me disent plutôt un truc du genre, peut-être mais 
en attendant il pleut. Et ils commencent à se déshabiller pour 
rentrer chez eux. Le temps d'enlever les sparadraps et de se laver 
les pognes et voilà que la pluie s'arrête. J'attends sans rien dire 
qu'ils se rééquipent et on dispute notre match sans problème 
entre deux averses. 

Y a ceux qui regardent le ciel, et ceux qui regardent leurs 
pompes, leurs écrans, leur nombril ou le bout de leur nez, ça 
revient au même. Celui qui regarde le ciel se rend à l'évidence 
qu'un nuage qui arrive sous le vent apportera de la pluie, mais il 
ne se résigne pas à la pluie qui tombe s'il a aperçu une éclaircie 
du côté du temps. Il s'agit de tenter de discerner la réalité pour 
la penser, et agir en conséquence, le pessimisme ou l'optimisme 
n'ont rien à voir là-dedans. « Mieux vaut une vraie tristesse qu'une 
fausse joie. »

Vous allez me dire, à quoi ça sert de rabâcher et d'enfoncer les 
portes ouvertes ? Ben, à éviter que de petits malins viennent les 
refermer ou vous expliquer qu'il n'y a pas de porte, ou qu'il n'y 
en a jamais eu. 

Au demeurant, le pessimisme ou l'optimisme sont des apprécia-
tions qui dépendent du degré et des conditions d'obéissance à 
un ordre, de soumission à une autorité. La célèbre expérience de 
Milgram montre comment l'emprise d'une autorité modi�e la 
perception que nous avons du bien et du mal, de la sou�rance, 
de la justi�cation de tel ou tel acte. Le degré et les conditions de 
l'obéissance à une autorité déterminent notre manière de penser, 
notre perception de la réalité, conditionnent notre clairvoyance. 
Le corollaire de l'obéissance, qui plus est dans le monde 
sur-médiatisé que nous connaissons, est bien entendu le condi-
tionnement. Il faudrait plusieurs années pour analyser et dé�nir 
l'impact sur notre perception du monde et notre ré�exion de 
l'invraisemblable masse d'informations qui s'abat sur nous 
chaque jour. Or aucune de ces informations n'est neutre ; 
chacune vise un objectif économique ou politique qui produit 
un conditionnement jamais égalé dans l'histoire de l'humanité. 
Avant on parlait beaucoup de la pluie et du beau temps. 
C'est-à-dire qu'on échangeait nos impressions sur des savoirs, 
des prévisions, des observations, on disait beaucoup de 
couillonnades dans le tas. Maintenant on parle de ce qu'a prévu 
la météo. Ben non, c'est pas pareil. 

Du genre : « ton bouquin là c'est pessimiste, pourquoi être 
pessimiste alors que t'as tout pour être heureux ? » Bon. L'autre 
jour j'avais un match de pala, attention un match o�ciel. On 

Vous allez me dire, à quoi ça sert de rabâcher et d'enfoncer les 
portes ouvertes ? Ben, à éviter que de petits malins viennent les 
refermer ou vous expliquer qu'il n'y a pas de porte, ou qu'il n'y 
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Pour faire face à cette vindicte populaire, se libérer d'un carcan et 
d'une étiquette qu'ils n'ont rien fait pour mériter, celles et ceux qui 
essaient de penser librement, conformément aux usages et aux 
principes des philosophes modérés de toutes les époques, ont 

toutefois tenté de trouver une parade. Faut les comprendre, c'est 
pas parce que tu essaies de penser que tu as envie de te fâcher 
avec le reste du monde. Peut-être même que c'est le contraire, si 
tu essaies de penser la �n du monde, c'est peut-être parce qu'il te 

De fait, riches ou pauvres, l'immense majorité de ceux qui se sont 
résignés à la �n du monde, et qui ont pris position par le vote 
démocratique pour cette résignation, voient d'un très mauvais œil 
les gugusses qui prétendent continuer à se battre. Continuer à 
espérer ? Quelle impudence, puisque qu'on a dit que c'était foutu ! 
On comprend dès lors aisément qu'une opinion, rendue publique 
et majoritaire par le truchement du su�rage universel et toute la 
panoplie démocratique, devienne sacrée et s'apparente à une 
vérité qu'il est indécent de mettre en doute.
Et que ceux qui prétendent discuter sa légitimité - et remettre en 
question les conditions qui ont permis son existence et autorisé sa 
tyrannie - soient bannis à jamais de la communauté des bien-penseurs. 

Quoiqu'on dise ou fasse, c'est bien à la censure et à la vindicte 
populaire exercée par tous et à tous les échelons de la société que 
se heurte toute velléité de penser les choses autrement, disons-le 
clairement, toute velléité d'espoir. Si le désespoir est la norme, 
alors c'est cette opinion admise plus ou moins tacitement qui 
donne corps à la société et marginalise toute opinion contraire, 
qui fait de toute tentative de discussion de ce fait admis une 
agression à laquelle la société est tenue de réagir. Les gugusses 
qui tentent de remettre les choses en question sont donc pour la 
norme sociale des agresseurs, des dangers, des extrémistes, alors 
qu'ils n'ont fait que penser la réalité, et dans notre cas précis, 
penser l'espoir. 

De fait, riches ou pauvres, l'immense majorité de ceux qui se sont 
résignés à la �n du monde, et qui ont pris position par le vote 
démocratique pour cette résignation, voient d'un très mauvais œil 

Quoiqu'on dise ou fasse, c'est bien à la censure et à la vindicte 
populaire exercée par tous et à tous les échelons de la société que 
se heurte toute velléité de penser les choses autrement, disons-le 

Se mettre à penser ? Mais pour quoi faire, alors qu'on te demande 
juste d'accepter les choses comme elles sont, c'est déjà assez 
compliqué comme ça. Se mettre à penser dans le monde tel qu'il 
est, c'est prendre le risque de tout foutre en l'air, alors calme-toi s'il 
te plaît. La philo, c'est juste utile à avoir le bac et à agiter les 
allumés de France Culture. Sans le vouloir, là, je viens de résumer 
l'essentiel de la doctrine de la "République en Marche". Tu te 
rappelles, administrer les choses comme elles doivent arriver, 
positiver, croire en la France, avec ta tronche de mec gentil et ton 
curriculum de premier de la classe ; surtout ne rien changer, ne 
rien penser, ne rien inventer, a�ronter les échéances, se contenter 
de tenir la barre. Mais se mettre à croire aux hérissons qui 
chantent, faire prendre sa vessie pour une lanterne ne va pas 
éclairer l'avenir ni changer la réalité. Ce n'est pas que de la faute du 
capitaine si on est tous embarqués sur un pédalo. 

A une époque, on parlait de fabrique du consentement. On a 
largement dépassé ce stade, tu rigoles !? Comme il n'y a plus rien 
à penser, alors l'essentiel du combat politique et intellectuel réside 
dans le fait d'empêcher les autres de le faire. En gros, les faire 
passer pour des hippies, des utopistes, des rigolos, des 
empêcheurs, des rétrogrades, des ceci, des cela et en �n de 
compte des ennemis du progrès, de l'évolution, des dangers pour 
l'humanité et des salopards de la pire espèce. Non, j'exagère pas, 
je suis en-dessous de la réalité. Le système se fout désormais du 
consentement, qui est d'ores et déjà acquis dès lors qu'on a mis 
sur pied une méthode de destruction de toute pensée et de toute 
remise en question et qu'on en a fait la nouvelle démarcation 
politique. Il y a ceux qui acceptent le monde qu'on leur impose 
(« le monde tel qu'il est ») comme une fatalité , et les fous.
Parmi ces fous, il y en a même qui s'aventurent à parler de décrois-
sance et à se présenter aux élections. Les mecs tournent autour de 
0,5 à 1% avec des idées aussi farfelues. Que 99% des gens votent 
pour des marchands de croissance (« le monde tel qu'il est »), dans 
un monde en voie de disparition à cause des politiques de 
croissance, indique que chaque individu de cette écrasante majo- 
rité a accepté en son for intérieur qu'il n'y avait plus d'espoir (au 
sens que nous avons déjà dé�ni auparavant : pas de perspective 
de se sauver de la �n du monde, pas de moyen d'arrêter la 

machine, d'échapper au piège, pas d'avenir meilleur).
Si on devait chercher des excuses, on pourrait en e�et constater 
que malgré - ou à cause de - tous les moyens modernes d'informa-
tion, chacun n'a qu'une perception fragmentée, une vision totale-
ment déformée de la réalité. Mais si l'on fait un petit sondage à la 
louche autour de soi, on s'aperçoit bien vite que le motif réel est 
bien la résignation : "je n'y crois plus ; il n'y a plus d'espoir ; je ne 
crois plus à l'humanité ; à quoi ça sert de se battre ? ; c'est impossi-
ble de changer les choses ; un monde meilleur ? laisse tomber..." 
Écris-moi si je me trompe et si c'est pas comme ça autour de toi 
dès que tu veux aborder vraiment le sujet. Dès lors cette sensation 
intime, parfois jamais ouvertement exprimée, devient une 
position politique, une conviction, une opinion, pas loin d'une 
démarche philosophique (p24, la philosophie est certes une 
opinion plus travaillée, plus rigoureuse, plus raisonnable - mais 
n'en demeure pas moins une opinion ; la philosophie n'est qu'une 
opinion sophistiquée - mais au sens non péjoratif de la sophistica-
tion, au sens où est sophistiqué, nous disent les dictionnaires, ce 
qui est recherché, complexe, évolué. Et allez !). Et puisque c'est la 
�n du monde - et que je n'y peux rien - à quoi ça sert de se mettre 
la rate au court-bouillon ? 
Alors l'espoir de la �n du monde c'est quoi ? Ben en pro�ter tant 
qu'on peut et comme on peut et après moi le déluge. Parce que si 
individualisme il y a aujourd'hui, il réside dans le fait que l'espoir 
de chacun a été circonscrit dans le temps à la durée de sa propre 
vie. Dans nos sociétés occidentales, qui peut penser sincèrement 
et concrètement un avenir et un espoir pour ses enfants ? 
C'est-à-dire la possibilité d'une vie meilleure que la sienne ? Sans 
déconner, même chez les mecs super positifs, qui y pense ? 
Nous parlons de la société dans son ensemble, même si je sais 
bien qu'il y a une grande partie de la population occidentale qui 
tire le diable par la queue. Mais il n'est pas envisageable de 
prendre en compte les cas particuliers. L'espoir qui consiste à 
réussir, à agrémenter sa vie, à parvenir à se tirer de la misère, à 
sortir d'une condition quitte à y plonger son voisin, n'est pas un 
espoir sociétal, pas une manière de penser l'avenir. Simplement 
une ambition légitime et personnelle, pour soi ou ses proches, 
mais qui ne génère aucune pensée précise, aucune politique, 
aucune ambition commune.

Se mettre à penser ? Mais pour quoi faire, alors qu'on te demande 
juste d'accepter les choses comme elles sont, c'est déjà assez 
compliqué comme ça. Se mettre à penser dans le monde tel qu'il 

machine, d'échapper au piège, pas d'avenir meilleur).
Si on devait chercher des excuses, on pourrait en e�et constater 
que malgré - ou à cause de - tous les moyens modernes d'informa-

8



Faisons maintenant une courte pause pour véri�er que nous 
avons passé les premiers écueils, et s'il n'y a pas déjà une grosse 
voie d'eau dans la cale de la chaloupe. Sommes-nous arrivés à 
installer un raisonnement su�samment neutre et objectif pour 
permettre sinon la compréhension de tous, du moins pour 
susciter la volonté de poursuivre cette petite aventure ensemble ? 
Le pire est à craindre  tant il est di�cile de s'extirper du magma 
collant du conformisme intellectuel. Toute opinion, toute 
ré�exion, toute analyse exprimée d'un point de vue extérieur à la 
pensée dominante est suspecte ou dérangeante. Il serait fort 
surprenant que ces 
quelques pages n'aient pas 
déjà soulevé chez bon 
nombre de lecteurs des 
mé�ances, des objections, 
des procès d'intention quant 
à l'intégrité de l'analyse et à 
l'honnêteté du raisonne-
ment, ne serait-ce qu'à 
cause de la nature ou de la 
qualité de son auteur. Et que 
�nalement l'inévitable ne se 
soit pas encore produit : que 
chacun se sente jugé, agres-
sé, pris à partie personnelle-
ment. C'est le lot commun et 
quotidien de celui qui 
exprime une opinion 
nouvelle ou minoritaire (qui 
échappe à la norme conve-
nue), qui ré�échit tout haut 
et ose partager un point de 
vue particulier, d'être 
confronté à la réticence de 
son interlocuteur (ou de son 
lecteur) parce que celui-ci se 
sent jugé ou mis en accusa-
tion, impliqué de fait. En 
e�et, lorsqu'on s'attaque à la 
réalité et qu'on extrait son 
raisonnement du confort du virtuel et de la spéculation intellec-
tuelle, se dessinent des tendances, se concrétisent des positions 
dans lesquelles s'inscrivent inévitablement les actions et les 
attitudes de chacun. Celui qui a voulu échapper à la responsabilité 
de ses actes, qui a voulu passer sous silence sa résignation à la �n 
du monde, son déni, est rattrapé automatiquement par le projec-

teur, même faiblard, braqué sur la réalité.
Pour le dire autrement, le simple constat que la majorité des gens 
ont accepté la �n du monde - ce qui constitue en soi une complici-
té de crime contre l'humanité, ben ouais - met celui qui le fait en 
situation de juger son prochain, de prononcer une accusation. 
C'est celui qui dit qui est. Et on sait que c'est très vilain de juger les 
gens, aujourd'hui, ça ne se fait pas du tout. C'est pas bienveillant. 
Mais dans ce cas, ne pas juger revient à se censurer, à ne rien dire. 
Alors ? Qu'est-ce qu'on fait ? 
Cet écueil, on le voit, est pratiquement infranchissable. Sauf à 

accepter par curiosité, au 
nom de la littérature, de la 
philosophie si ce n'est au 
nom de l'intérêt supérieur de 
l'humanité, qu'un peigne-cul 
sorti de nulle part (moi) 
expose son propos sans 
commencer à lui faire un 
procès d'intention ou se 
sentir vexé ou jugé alors que 
le type se démène comme 
un pauvre diable pour 
expliquer qu'il n'en veut à 
personne bien au contraire, 
eh merde !  

Quant au paradoxe qui 
consiste à convoquer la 
réalité du fond de son 
canapé, avec des moyens 
très artisanaux alors qu'il n'y 
a plus de message, qu'il est 
impossible de penser seul 
une vérité prétendument 
multiple et qu'on a fait 
disparaître la réalité sous la 
complexité et la �ction de 
l'actualité, fait partie de la 
méthode. Personne n'a 
jamais dit que c'était facile. 

C'est la voie étroite, dont personne ne sait si elle est sans issue (elle 
ne l'est donc pas), de celui qui poursuit la sagesse. Oui, je sais, ça 
fait toujours marrer cette histoire de sagesse sollicitée du camp 
retranché des fous.  

Bon, tout le monde suit ? Allez, on fait une pause. 

Faisons maintenant une courte pause pour véri�er que nous 
avons passé les premiers écueils, et s'il n'y a pas déjà une grosse 
voie d'eau dans la cale de la chaloupe. Sommes-nous arrivés à 

teur, même faiblard, braqué sur la réalité.
Pour le dire autrement, le simple constat que la majorité des gens 
ont accepté la �n du monde - ce qui constitue en soi une complici-
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reste un petit gramme d'espoir et de con�ance dans l'humanité. 
Bref que tu veux jouer ta chance à fond pour transmettre à tes 
enfants autre chose qu'une chance sur 10 millions pour le 
prochain départ intergalactique vers nulle part. Alors ils se sont 
inventés une espèce de positivité, de la bienveillance à la louche, 
tout ça pour déculpabiliser et passer pour des types fréquen-
tables. Pas sûr que ça marche leur histoire. On a vite fait de t'enfer-
mer dans tes bons sentiments et de te reprendre de volée dès que 
tu dépasses la ligne blanche. Être positif et penser, si penser c'est 
dire non, voilà une position bien singulière et di�cile à tenir. Être 
non violent et devoir a�ronter les agressions de mecs armés 
jusqu'aux dents, des bombes atomiques dans la cartouchière, faut 
les avoir trempées à l'arsenic comme disait mon tonton 
Jean-Jacques. Être bienveillant et devoir dire à tous les copains 
qu'ils se fourrent le doigt dans l’œil et que leur résignation à la �n 
du monde s'apparente, dès lors que la conscience s'en mêle, à un 

crime contre l'humanité... c'est quand même coton comme 
posture. Faut avoir fait trapèze volant aux TAP (Temps Activités 
Périscolaires) de la maternelle. Ils se seraient pris les pieds dans le 
tapis que ça ne m'étonnerait pas avec leur bienveillante positivité. 
C'est pas de leur faute, mais même avec les meilleures intentions 
du monde, celui qui laisse le râteau les dents en l'air risque de se le 
manger dans les gencives. M'est avis à moi qu'il faudrait un peu 
muscler le discours et assumer la radicalité que constitue le fait de 
penser vraiment, c'est à dire d'en assumer les conséquences. 
Désolé, André, on ne choisit pas d'être modéré ou pas, on choisit 
seulement de penser ou pas. J'entends encore quelques 
philosophes patentés nous expliquer aux heures de grande 
écoute sur les très honorables ondes de France Culture qu'être un 
intellectuel fut de tous temps une lutte sans rémission. Penser est 
un sport de combat. Je mets ma main au feu qu'André a plusieurs 
paires de petites lunettes...
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 Le grand foutoir éco-responsable du déni
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Récupération des concepts => guerre des mots  => tyrannie de la communication
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mondialisé version                        en images !
=> fin du sentiment => mort des idées. 
mondialisé version                        en images !
=> fin du sentiment => mort des idées. 
mondialisé version                        en images !
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Faut du sou�e, je te le dis, pour dégoiser des conneries pareilles. 
Grand prêtre c'est pas un travail de tout repos, mais rien n'a 
changé vraiment depuis la réuni�cation des îles du Touamotou 
sous Pomaré 1er. Les grands prêtres, ils niquent plus que les 
autres, ça leur sert au moins à ça tout ce tralala. Au demeurant, 
tout ce beau monde entretient l'idée merveilleuse qu'il n'y a pas 
lieu de s'inquiéter, qu'il n'y a pas lieu non plus de  remettre en 
question quoi que ce soit, du moment qu'on s'inscrit dans le 
jargon susceptible de gauler la subvention européenne, l'écolabel 
niveau émeraude et qu'on donne dans le business vert estampillé 
à coller sur le pare-brise. Dormez en paix, tout ce passera bien, ils 
l'ont lu dans les entrailles de poisson de pêche artisanale petit 
bateau. Du moment qu'on participe au tri des déchets et qu'on 
fait notre BA éco-responsable, il ne peut plus rien nous arriver, on 

a la situation bien en main, on ira tous au paradis climatique. Déni 
or not déni ? 

Dans cette perspective, que le climat se réchau�e à cause de nous 
ou à cause des mouches, because le CO2, la vapeur d'eau ou les 
vaches qui pètent, on s'en balance un peu. Parce que si on trouvait 
un débouché pour leurs gaz intestinaux - un genre de capteur de 
pets qui réutiliserait les �atulences bovines pour créer de la 
richesse, des tomates sous serre par exemple -, ça voudrait dire 
qu'on peut faire péter 40 000 milles vaches dans une ferme 
modèle en pompant les nappes phréatiques profondes en plein 
désert d'Arabie Saoudite ?  Hein, quoi ? Ça existe déjà ? Sans 
déconner ? C'est pour ça qu'on con�ne les animaux, pour éviter 
qu'ils pètent à l'air libre ? Tu veux dire 40 000 vaches qui pètent 

Faut du sou�e, je te le dis, pour dégoiser des conneries pareilles. 
Grand prêtre c'est pas un travail de tout repos, mais rien n'a 
changé vraiment depuis la réuni�cation des îles du Touamotou 

a la situation bien en main, on ira tous au paradis climatique. Déni 
or not déni ? 

Je veux bien qu'à ce stade on parle un peu de prise de conscience 
collective, parce que je sais que t'en meurs d'envie. On peut même 
se hasarder à prononcer le mot de COP 21. Mais nous ici, même 
avec nos moyens modestes, on fait de la philosophie, on interroge 
la réalité. On n’est pas en train de préparer les prochaines élections 
et de placer notre produit sur le marché de l'économie verte. Tu le 
sais bien que c'est du �an cette histoire, tout le monde le sait, mais 
on fait semblant, on se donne bonne conscience, on promet la 
main sur le cœur aux citoyens du monde entier que tout va 
s'arranger puisqu'on a signé un joli papier et qu'on a passé trois 
jours et trois nuits à en soupeser toutes les virgules. On peut 
passer à autre chose. Déni or not déni ? Je te rappelle que les mecs 
qui te promettent de tout arranger sont les mêmes qui 
promettent depuis 50 ans l'arrêt du chômage. Comme véritable 
espoir, on a vu mieux quand même. Quoi qu'il en soit, on a réuni 
les grands chefs de toutes les tribus, on a sorti les plumes, les 
colliers de coquillages et les peintures d'apparat, convoqué le 

peuple qui bat le pavé des rues et fait la ronde sur les esplanades, 
et en avant la zizique. Les grands prêtres sont montés à la tribune 
et ont lancé leurs incantations, invoqué les esprits de nos glorieux 
ancêtres, et jeté la poudre de perlinpinpin aux yeux du pauvre 
monde, celle qui lave plus blanc que blanc les cerveaux dispo-
nibles. Ils ont imploré les dieux du commerce mondialisé, invité 
les stars millionnaires de la bonne conscience capitaliste à entrer 
dans leurs danses rituelles, consacré et imposé le lexique du 
jargon ad hoc d'autosuggestion proclimatique des trucs qui 
veulent rien dire : développement durable, croissance verte, 
transition énergétique, éco-responsabilité, tourisme engagé, et  
patin-cou�n.
C'est la transe transnationale, l'exorcisme planétaire retransmis en 
mondiovision, le grand come back des totems d'Hawaï, le pèleri-
nage à l'île de Pâques, les sacri�ces humains en moins. En moins 
t'es sûr ?... 

Je veux bien qu'à ce stade on parle un peu de prise de conscience 
collective, parce que je sais que t'en meurs d'envie. On peut même 
se hasarder à prononcer le mot de COP 21. Mais nous ici, même 

peuple qui bat le pavé des rues et fait la ronde sur les esplanades, 
et en avant la zizique. Les grands prêtres sont montés à la tribune 
et ont lancé leurs incantations, invoqué les esprits de nos glorieux 

La �n du monde comment ça se présente ? Quels sont les 
multiples ingrédients d'une profusion de scénarios ?

Il est temps à ce stade de parler de notre désormais fameux 
réchau�ement climatique a�n de préciser les conditions et les 
contours de cette foutue �n du monde. Si la �n du monde n'était 
due qu'au réchau�ement climatique et si le réchau�ement 
climatique n'était dû qu'à l'in�uence directe et mesurée de 
l'homme, ça serait du nougat. Malheureusement, il est bien sûr 
question de réchau�ement climatique, mais pas que. 

On a inventé le mot négationnisme pour désigner les mouve-
ments de petits rigolos qui ont voulu nier les atrocités du régime 
nazi lors de la 2° guerre mondiale. Il faudra peut-être inventer un 
mot semblable pour désigner ceux qui, pendant de longues 
années, ont refusé d'entendre la réalité, dite, redite, clamée, 
proclamée, par les penseurs et la communauté scienti�que à 
l'échelle de la planète. Un genre de négationnisme à l'envers, par 
anticipation ; note qu'après la �n du monde, il ne restera plus 
personne pour juger au tribunal de La Haye... 

Mon �ston, lui, il a fait des études. Il y est allé à la faculté. Et bien 
�gure-toi qu'en deuxième année de bio, y a un cours qui traite des 
di�érents scénarios qu'engendrerait le réchau�ement dans les 
100 prochaines années ; la fourchette de temps qui concerne 

donc directement les plus jeunes d'entre nous (et à coup sûr ceux 
de nos enfants qui survivront à l'épidémie de rougeole qui va 
décimer les peuplades européennes si elles ne se vaccinent pas 
d'urgence avec le cocktail des 11 vaccins fourgués par l'industrie 
du médicament). Donc, d'après ce qu'il me répète, et vu qu'il a 
validé son année on est en droit de conclure qu'il a bossé et pigé 
ce qu'on lui raconte, il apparaîtrait que le scénario le plus 
optimiste parle d'une possible réduction de moitié des e�ectifs 
planétaires d'ici la �n du siècle. Ça va faire du manque à gagner 
pour Coca-Cola, tout ça. Je passe les détails et d'ailleurs je suis pas 
là pour copier-coller les cours de la faculté ou tout ce que tu 
pourrais trouver sur le net si tu t'en servais pour autre chose que 
déconner sur Facebook. 
En gros, ce sont une foule de facteurs qui se combinent - réchauf-
fement climatique, migrations, famines, chômage de masse, 
risque de con�its, crise économique, e�ondrement monétaire, 
pollutions en tous genre, manque d'eau etc. - pour donner une 
variable quasi in�nie de possibilités de scénarios, depuis la grosse 
catastrophe jusqu'à l'anéantissement de la vie sur terre. Ce qui 
change depuis quelques temps c'est justement que tout ça est 
possible, même probable, et que la communauté scienti�que 
a�rme, sans en connaître l'issue dé�nitive, que le processus de 
cette probabilité est enclenché. 

La �n du monde comment ça se présente ? Quels sont les 
multiples ingrédients d'une profusion de scénarios ?

donc directement les plus jeunes d'entre nous (et à coup sûr ceux 
de nos enfants qui survivront à l'épidémie de rougeole qui va 
décimer les peuplades européennes si elles ne se vaccinent pas 
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Parce que si le climat ne se réchau�ait pas du tout et qu'on 
continue à vider les ressources, les océans pour faire des poissons 
panés et des crevettes apéritifs, saccager les forêts, les p'tites 
abeilles, la nature en général, qu'on donne dans le délire 
nucléaire, les armes atomiques, la politique de croissance, l'expan-
sion démographique, la pollution de l'air, de l'eau, l'exploitation 
des sols, des sous-sols, la disparition des espèces, la privatisation 
du vivant, le bricolage génétique, le 
maintien des déséquilibres mondiaux, 
j'en passe des meilleurs et des plus 
inattendus, on n'est pas sûrs d'être 
beaucoup mieux lotis. On n'aura 
évacué qu'un ingrédient d'un cocktail 
qui a un paquet de solutions, aussi 
artistiques que pittoresques, pour 
nous exploser à la poire. Les camps de 
concentration, à côté du truc qui se 
pro�le, c'est de la roupie de sanson-
net. M'est avis qu'on n'a pas tout vu et 
que ça peut donner dans le subtil, le 
ra�nement. Dans la série des "plus 
jamais ça", il reste des rubans à couper 
pour les prochains élus du déni en 
marche. 

Je te rappelle que nous devons la 
dernière guerre mondiale à la crise du 
business capitaliste, pour ceux qui 
pensent que l'idée du libéralisme et 

de la société de consommation mondialisée date d'hier et qu'il n’y 
a pas l'ombre d'une embrouille là-dedans. Comment le système 
va faire pour solder la prochaine crise, vu qu'on rechigne mainte-
nant à la boucherie de proximité, au corps à corps épique et 
fratricide, et qu'on a formé sur nos écrans pleins de petits soldats 
virtuels pour la prochaine guerre chirurgicale ?... C'est ce que tout 
le monde voudrait bien savoir, le général en chef de l'armée 

française en tête.

Le plus bizarre, selon les dire de 
mon rejeton, qui a participé à ce 
travail collégial et peut donc 
s'exprimer sur la véracité de ces 
allégations, est que les étudiants 
sont sortis de là ni choqués, ni 
surpris, comme s'ils avaient 
appris que le mille-pattes n'en 
avait en dé�nitive que 999. 
Personne n'a bronché, comme si 
de rien n'était, y z'ont tous �lé au 
Mac-Do manger un sandwich 
super équilibré à la viande 
française et roule ma poule. C'est 
bizarre quand même, non ? Les 
jeunes, quoi ! Ceux qui sont 
directement concernés, l'avenir 
de la nation, de l'humanité, les 
seuls par qui un changement 
peut et doit arriver. 

Parce que si le climat ne se réchau�ait pas du tout et qu'on 
continue à vider les ressources, les océans pour faire des poissons 
panés et des crevettes apéritifs, saccager les forêts, les p'tites 

de la société de consommation mondialisée date d'hier et qu'il n’y 
a pas l'ombre d'une embrouille là-dedans. Comment le système 
va faire pour solder la prochaine crise, vu qu'on rechigne mainte

Le dén i  en  marche

Le réchau�ement du climat n'est pas la source de nos problèmes, 
il en est, au mieux, une des conséquences, qui s'imbrique dans un 
cercle pas trop vertueux, c'est le moins qu'on puisse dire. Bref, il 
participe dans des proportions di�ciles à quanti�er et pour des 
causes scienti�ques complexes (sinon inextricables) au processus 
d'une possible �n du monde. En tout cas, moi, je suis allé mater les 
vidéos des uns et des autres, les documentaires, toute l'avalanche 
d'infos, et le résultat c'est que j'y pompe que dalle. Sans rire, il est 
impossible de se forger une opinion construite sur les causes du 
réchau�ement climatique qui ne soit pas de l'ordre de la 
croyance. Mais �nalement, est-ce que c'est si grave que ça et 
est-ce que ça détermine notre ré�exion ? Pas vraiment. Si les mecs 
du GIEC ont tort, on tardera pas à en connaître la raison et pour 
qui ils ont roulé. Et s'ils ont raison et qu'on continue à ne rien 
penser de neuf, qu'on persiste peinards à pratiquer strictement 
les mêmes politiques avec des pastilles vertes en plus à coller sur 
le cockpit des avions de tourisme et des masques à particules sur 
le blair, ben c'est la preuve irréfutable que le déni s'insinue jusque 
dans la manière d'appréhender et de traiter l'information 
laconique de la �n du monde. 

Sérieusement, je fais le maximum pour être clair, mais tu ne peux 

pas mettre sur mon compte quelques imprécisions dans mon 
raisonnement, quelques faiblesses dans mes exemples et me 
demander par là-même de te clari�er en trois phrases 50 années 
d'abrutissement télévisuel, de matraquage publicitaire, de condi-
tionnement et d'éducation depuis tout bébé à la pensée unique - 
oui, à l'école aussi -, d'idées préfabriquées et d'intelligence en kit 
livrée avec mode d'emploi en chinois. Je te prouve quand même 
par l'absurde que la COP 21 et tous les �on�ons médiatiques 
autour du climat sont avant tout - et après tout - du marketing 
politique et économique de la plus basse extraction. C'est du �an, 
et du �an industriel encore, pas celui de ta grand-mère avec les 
œufs de la ferme et le lait entier de la vache rousse, non, celui avec 
les arômes synthétiques naturels. Mais si ça existe ! La parole 
o�cielle est une en�lade d'éléments de langage qui n'engage 
plus que ceux qui y croient, ceux qui ont décidé d'y croire et qui 
embrassent ainsi la posture d'un déni assumé. Que certaines ONG 
et assimilés aient voulu, par posture, assister à la grand messe et 
s'en réjouir sur la base du "c'est mieux que rien", ne change pas la 
donne fondamentale. Un mensonge, ce n'est jamais mieux que 
rien, parce que ça cache la réalité, plus que le vide. 
C'est compliqué cette histoire, hein, c'est pervers, mais je vais te 
mettre tout en ordre dans le petit résumé à suivre, t'inquiète.

Le réchau�ement du climat n'est pas la source de nos problèmes, 
il en est, au mieux, une des conséquences, qui s'imbrique dans un 
cercle pas trop vertueux, c'est le moins qu'on puisse dire. Bref, il 

pas mettre sur mon compte quelques imprécisions dans mon 
raisonnement, quelques faiblesses dans mes exemples et me 
demander par là-même de te clari�er en trois phrases 50 années 

sous serre, c'est COP 21 compatible ? Puisque l'argent n'a pas 
d'odeur...

Tu vois qu'on a réconcilié d'un coup les climatosceptiques et les 
climatoprosélytes, toute la �ne équipe de ceux qui viennent te 
vendre de la croissance, du bon business planétaire, de la start-up 
bobo-écolo sur le dos de la �n du monde. Moi, je n'ai rien à te 

fourguer. Ça fait au moins une di�érence de taille avec le gentil Al 
Gore, son prix Nobel sous le bras, qui te signe des traités interna-
tionaux de libéralisation du monde en veux-tu en voilà, qui milite 
pour la googolisation de la planète et participe au commerce 
triangulaire de CO2 ; il est comme ça, Al Gore, il fait des a�aires 
même avec le climat, à la veille de la �n du monde, c'est son job, il 
ne peut pas s'en empêcher.  
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Nous sommes en alerte rouge de �n du monde... Et tout le monde 
s'en fout (en plus, depuis les ouragans des caraïbes, on sait qu'y en 
a une violette, alors, tranquille).

Nous avons rappelé brièvement les nombreux scénarios suscep-
tibles de conduire à la �n du monde, et dé�ni par abus de langage 
la �n du monde comme une catastrophe à l'échelle planétaire 
dont nous n'envisagerons pas ici les détails. 

Nous avons constaté que ce risque est un fait nouveau dans 
l'histoire de l'humanité alors que nous continuons à vivre, à 
penser et à agir comme s'il n'existait pas. On en a même fait un 
sujet de blague et un argument marketing pour fourguer du 
matos durable aux abrutis par l'eau de javel publicitaire et des 
produits bios industriels aux ménagères de moins de 50 ans. Nier 
la �n du monde, par toute une rami�cation de codes de langage, 
de sous-entendus, de méthodes de communication, c'est même 
devenu le top du snobisme, le must de l'optimisme. Dans l'imagi-
naire actuel, les gens biens croient (au libéralisme écologique, au 
tourisme durable, à la croissance verte...). Les salauds constatent 
(la réalité du chaos actuel et ses conséquences sur l'avenir de 
l'humanité).

Ce déni conditionne chacun de nos actes et de nos ré�exions dès 
lors qu'il modi�e la perception de ce que sera ou pourrait être 
notre avenir, celui de nos enfants, et à terme bref, celui de l'huma-
nité. Ce mensonge, individuel et collectif, transforme la réalité et 
l'information sur cette réalité et inscrit ainsi tous nos choix dans 
une erreur fondamentale. 

Le déni est la chose niée, or la chose niée est sue. Nous sommes 
tous complices de crime contre l'humanité dès lors que 
s'enclenche (ra?) tel ou tel scénario d'une catastrophe prévue et 
prévisible, quoique niée. 

Le déni n'est pas cependant un refus systématique, il se conjugue 
d'une foule de manières di�érentes et peut même paradoxale-
ment faire la promotion de la �n du monde elle-même en en 
détournant la réalité contextuelle. Après les ni-ni, voici les 
nie-nie-nie, trois déclinaisons d'un même déni :

–  Nier, refuser la réalité, rejeter l'évidence.
–  S'y soumettre, l'accepter, ironiser, se résigner.
–  S'auto-persuader, positiver, convoquer l'irrationnel, prier. 

Il ne nous appartient pas d'examiner les conditions sociales et 
psychologiques de cet état de fait. Les sociologues pourraient, 
s'ils n'étaient pas eux aussi majoritairement frappés par le phéno-
mène, nous éclairer sur les conditions qui créent le déni et 
empêchent la réalité de s'imposer à tous. Ce n'est pas notre 
domaine de compétence ni l'ambition de ce court texte que 
d'étudier en profondeur les causes d'une évidence que nous ne 
faisons que constater, révéler, dire, le plus simplement du monde. 
Peut-être la bombe atomique dont chacun, à force de persuasion, 
d'éducation, de conditionnement, s'accorde à dire qu'elle garantit 
la paix sur terre, a-t-elle servi d'élément fondateur à cette propen-
sion à devoir nier la réalité. L'a�rmation d'une contradiction (la 
bombe atomique garantit la paix) aussi grotesque - aussi fausse - 
la proximité d'une idée aussi absurde dans l'imaginaire intellec-
tuel de deux ou trois générations d'enfants de la bombe, a ouvert 
le champ à toutes les extravagances et à toutes les folies. L'obser-
vateur libéré du déni dit ceci : rien de concret ne permet d'a�rmer 
que la bombe atomique ait évité l'ombre d'une seule guerre alors 
qu'elle nous oblige à vivre depuis bientôt un siècle dans la 
proximité de la �n du monde. 

La politique réclame la réalité, la philosophie la convoque. Les 
appréciations d'un prétendu pessimisme, d'un déterminisme 
optimiste, les postures, les déclarations d'intentions, les velléités, 
ne sont que des arti�ces au service de l'obéissance, susceptibles 
de mieux cacher la réalité, de la faire disparaître. La soumission à 

Nous sommes en alerte rouge de �n du monde... Et tout le monde 
s'en fout (en plus, depuis les ouragans des caraïbes, on sait qu'y en 

Le déni n'est pas cependant un refus systématique, il se conjugue 
d'une foule de manières di�érentes et peut même paradoxale

(Résumé de la  première  par t ie )

A moins que sans rien dire, tout le monde ait accepté qu'il faille en 
passer par là pour diminuer drastiquement la population de la 
planète. Mais alors, si personne ne s'a�ole, c'est bien qu'implicite-
ment, les petits européens ont déduit qu'ils ne feraient pas partie 
du convoi. On va réduire par deux la population mondiale mais ça 
va encore tomber sur la courge du tiers-monde  - ouais, un tiers, 
un quart, la moitié, de toute manière c'est de l'estimation à la 
louche. Du moins on l'espère, c'est ce qu'on se dit ou qu'on n'ose 
pas se dire. Et qu'est-ce que ce que ça que c'est, mon cher 
Garcimore, à part une complicité de crime contre l'humanité ? Bon 
j'arrête avec cette histoire de crime, je sens que ça te fait pas 
plaisir. 

En�n, heureusement que notre ami Kim Jonk-un est là pour nous 
rappeler que les bombes atomiques, si on les reçoit sur le coin de 
la gueule, ben les copains, c'est la �n du monde, pas plus. 
J'hésitais entre une maison à la campagne et un voyage autour du 
monde pour dilapider les royalties de mon prochain livre, du coup 
je me demande si le meilleur investissement pour mettre ma 
famille à l'abri, c'est pas plutôt d'investir dans un bunker. J'ai pas 
rêvé, il doit bien y avoir une raison autre qu'esthétique pour que 
les gouvernements et les mecs pas trop cons qui ont quelques 
millions d'avance construisent des abris antiatomiques. C'est pas 

juste pour le folklore ou pour passer à « maisons d'en France ». Il y 
a encore chez nous des occases en or de blockhaus qui traînent 
sur la côte ; fais-moi penser demain d'appeler le gars du SIVOM 
côte sud, bien aménagé et avec des géraniums aux fenêtres, ce 
sera cosi pour passer les 30 000 prochaines années. 
J'aimerais que mon �ls vive mieux que moi… oh yeaah !

Bon ça c'était le passage que je t'autorise à quali�er de pessimiste. 
Forcément, quand t'envisages la �n du monde, faut bien que 
t'anticipes un poil dans du dégueulasse pour visualiser l'événe-
ment. Tant pis si on te le reproche et si les gens sont trop sensibles 
pour y penser. C'est ça en fait l'idée : être optimiste, c'est préférer 
ne pas y penser. 
C'est ce que se disaient tous les optimistes à l'époque. Les 
allemands, ce peuple civilisé s'il en est, sont quand même pas si 
cons pour aller passer par pertes et pro�ts plusieurs millions de 
particuliers juste parce qu'ils ont des gueules qui leur reviennent 
pas. Ben, l'histoire a montré que si.
Les plus optimistes y ont même cru, à l'Allemagne en Marche et à 
son projet de plein emploi. De ce côté-là, ils ont pas été déçus. 
Pour marcher, les mecs, y marchaient, et au pas cadencé siouplaît ! 
Eh ouais !

A moins que sans rien dire, tout le monde ait accepté qu'il faille en 
passer par là pour diminuer drastiquement la population de la 
planète. Mais alors, si personne ne s'a�ole, c'est bien qu'implicite-

juste pour le folklore ou pour passer à « maisons d'en France ». Il y 
a encore chez nous des occases en or de blockhaus qui traînent 
sur la côte ; fais-moi penser demain d'appeler le gars du SIVOM 
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Dans une blague de David Foster Wallace, célèbre auteur améri-
cain, un vieux poisson croise un banc de jeunes poissons. « Salut, 
les jeunes ! » dit-il, « Comment est l’eau ? » Peu après les jeunes se 
regardent et l'un d'eux dit : « L’eau, c’est quoi ? »

Le plus évident n’est pas toujours perceptible ou reconnaissable. 
Même si tout le monde est d’accord que la nature c'est très beau, 
que la vie c'est merveilleux, on  perd de vue que la terre est avant 
tout un paradis. Nous vivons dans un paradis ? Quel paradis ?

Bien sûr, il n’est pas question du paradis chrétien, cet endroit 
interdit aux vivants et réservé exclusivement aux morts ayant 
accepté leur destin avec dévouement, sans se révolter et surtout 
sans poser trop de questions. 
Dans cette conception mythique du paradis, la connaissance joue 
le rôle du mal parfait. La politique qui en découle réserve l'idéal 
de l’innocence aux femmes, tandis que les hommes, autoprocla-
més point culminant de la création, en sont devenus les maîtres 
malins et cruels. Depuis la soit-disant expulsion du paradis, ils en 
contrôlent l'accès selon leurs propres critères - dé�nitions, jeux 
des mots, exégèse des textes, paradoxalement tout ce qui 
participe à une soit-disant ”connaissance” qui s'apparente plutôt à 

une méthode ésotérique exclusive. Les dogmes religieux sont 
stricts : il n'y a pas de paradis réel, terrestre, pas de paradis pour 
tous. Ils rélèguent l'avènement du paradis au "jugement dernier", 
à l’apocalypse, bref à la �n du monde… 
Dès lors, la nature n'est plus le jardin paradisiaque mais un 
ennemi à soumettre, à exploiter, à abattre. Les fantasmes et les 
utopies de la foi remplacent l'ancienne connaissance virgilienne 
de la nature et de la vie. Tout ça pour que l’idée d’un paradis 
puisse devenir "réalité". Il n'y a donc plus aucune raison pour 
l'homme de respecter sa propre nature, c'est-à-dire la nature dont 
il fait partie. Depuis la christianisation de Rome, en passant par le 
règne totalitaire de l'Eglise au Moyen-âge, l’époque des lumières 
et jusqu'aux fascismes et au néolibéralisme moderne, les peuples 
comme la nature sont gouvernés par des patriarches, des 
oligarques, des dictateurs et leurs élites administratives. On 
comprend ainsi que l’utopie du libéralisme sert à transformer 
l'ancienne revendication de domination aristocratique et 
cléricale, apparament voulue par un dieu, en une nouvelle préten-
tion bourgeoise de domination purement économique et basée 
sur le capital. Cette utopie �nit aujourd’hui où l'on perd les traces 
du capital, dans le brouillard des paradis �scaux. Voilà un 
paradis… qui ressemble brutalement à une boîte aux lettres.

par Mickypar Micky

l'autorité - quelle que soit cette autorité - altère notre clair- 
voyance, modi�e notre jugement. 

Le déni, dès lors qu'il devient utile, objet d'enjeux électoraux, de 
spéculations, d'intérêts, s'impose comme la norme à laquelle il 
devient impossible de se soustraire. La société dans son ensemble 
est tendue vers le dessein de faire accepter le déni car sortir de ce 
mensonge, le remettre en question, revient par anticipation à 
accepter son crime. Pour l'instant, l'oligarchie qui gouverne le 
monde, pas plus que mon voisin de pallier fort jaloux de sa bonne 
conscience, n'y trouve d'intérêt immédiat. 
Or s'il devient impossible de penser le déni, il est impossible de 
penser la réalité. 
Pour un peu, cet enfermement, cette manière d'imposer une 
réalité virtuelle ferait passer les paci�stes pour des assassins, et 
leur ferait supporter virtuellement la responsabilité de toutes les 
guerres qui n'ont pas eu lieu. Et quand je dis pour un peu, je 
devrais dire pour rien. 
Malheureusement, la réalité reprend toujours ses droits sur le 
virtuel par les actes.

Nous avons listé les écueils qui tendront à faire passer l'auteur de 
ce texte pour un branquignol de plus et reconnu que ses chances 
à contribuer à une prise de conscience individuelle et collective 
sont minimes. Cependant, la corporation des branquignols - qui 
regroupe les branches syndicales des anarchistes, des poètes, des 
artistes (qu'ils remplissent ou pas des dossiers de subventions), 
des marginaux - a un rôle social. Outre sa volonté ou son obstina-
tion à vivre di�éremment le présent, elle développe des capacités 
à voir et reconnaître, à sentir l'embrouille dans l'air du temps 

avant de proposer à tous de la penser. 
Puisque je suis un emmerdeur, que depuis ma plus tendre 
enfance j'ai développé un esprit et un sentiment critique comme 
d'autres ont peau�né leurs dispositions pour le commerce 
international, j'assume ma qualité d'emmerdeur. En �n de 
compte, c'est mon rôle, personne mieux que moi ne peut faire ça 
à ma place et je ne demande au lecteur qu'à me reconnaître 
comme son égal en droit et en devoir, comme faisant partie 
intégrante d'une société économique et de pensée susceptible de 
prendre en compte une réalité parfois di�cile à voir, a�n d'évo-
luer, de réagir, de vivre. Critiquer la société, même radicalement, 
c'est en faire partie. 
Nous étudierons donc, dans la deuxième partie, ce que change le 
déni de �n du monde à nos jugements et à nos décisions, et 
comment dès lors qu'elles s'inscrivent dans un mensonge, les 
meilleures intentions conduisent la majorité du temps à la plus 
parfaite et improductive bêtise. Puis nous nous demanderons, 
dans la troisième partie, si et comment il est possible de sortir de 
cette impasse, de ce piège. 

Quant aux raisons qui m'ont conduites à brusquement me 
mettre à parler à la première personne du pluriel, je vous laisse 
le soin de les analyser. Si ça se trouve, j'utilise ce procédé rhéto-
rique éculé parce que je m'en�amme et que je me prends très 
au sérieux, étant entendu que vous m'avez compris, et que 
nous sommes désormais dans une communion d'esprit très 
touchante et qui devrait rapidement contribuer à sortir du 
déni, arrêter les conneries et inventer une autre manière d'être 
ensemble. Bref, sauver le monde.

15



Le paradis est donc devenu un concept, une construction 
humaine, un idéal qui conditionne la liberté à des restrictions et à 
des in�uences extérieures, qu'elles soient politiques ou structu-
relles. On pourrait dire que le paradis chrétien, comme le paradis 
capitaliste, obéit aux impératifs, aux règles strictes, d'élites qui s'y 
soustraient. Au contraire, pour pro�ter de leur privilège, elles 
gomment les inhibitions a�n de piller la nature et toutes les 
ressources connues, homme inclus, dans la mesure du possible. Il 
faut tout transformer en marchandise, le temps, la vie, la connais-
sance et le paradis lui-même. Quel paradis ?

Le paradis n'est pas non plus le cliché d’une plage tropicale 
bordée de cocotiers vendu comme un rêve à 2 balles dans une 
publicité touristique - le plus grand secteur industriel mondial. 
Non, ces images du paradis  valent que dalle. C’est du photoshop-
ping qui slalomme entre le bloc de béton et le mobilhome 
"Paradise Lodge" ou madame et monsieur X vont passer leurs 10 
jours de congés ; eh oui, peu de fric, peu de paradis !
Chez E-bay par contre, on trouve des îles paradisiaques à partir de 
50 000 euros ! Sur les portails spécialisés comme "Vladi Private 
Islands", champion du monde dans la vente d'îles, on peut choisir 
parmi 350 îles, jusqu’à 100 millions de dollars pièce. Et Vladi se 
félicite du boom de la location d'îles pour les vacances (13 000 
euros la journée par exemple ). Eh oui, chers oligarques et nababs
du business, il faut investir dans les paradis réels pour que

s'accomplisse l’idéal : un paradis privé avant de mourir. Caraïbes, 
Polynésie, Océan Indien, Méditerranée, à vous de choisir, jusqu'à 
épuisement des stocks et destruction dé�nitive.
Avec les ouragans tropicaux, y aura bientôt concurrence avec les 
sommets enneigés, des îles en Alaska ou en Norvège grâce au 
réchau�ement climatique. Vive la croissance !

Tout le monde le sait aujourd'hui : la vie est en danger, celle de 
l'homme et de beaucoup d'espèces avant lui. La croissance 
économique indispensable au capitalisme a des limites physiques 
et dépend de ressources �nies, notamment des énergies fossiles. 
Alors se développent des recherches, des propositions, des 
mouvements de sensibilisation, une pensée écologique qui ne 
peut s'a�ranchir du paradigme de la croissance et du paradis 
idéaliste. Cette pensée est sur le point de devenir un nouveau 

fantasme, une croyance religieuse comme le paradis des morts. 
On croit à la croissance verte au lieu de reconnaître le paradis réel. 
Le paradis, c’est quoi ?

Dans la  Bible et la Tora il est l'élément fondateur du mythe de la 
création du monde, de notre culture judéo-chrétienne. Notre 
connaissance archéologique et anthropologique propose 
l’histoire de l’expulsion du paradis comme métaphore pour la 
transformation de la vie humaine pendant le néolithique, d’une 
vie de chasseur-cueilleur en une vie d’agriculteur, passage de 
l'approvisionnement aléatoire à la production de nourriture, 
d’une vie simple et dite primitive à une vie plus complexe 
modi�ant et cultivant la nature. La projection monothéiste 
interprète ce passage historique comme une désobéissance à la 
générosité divine, fait de lui un péché et fabrique donc le mythe 
de l’expulsion du jardin, transformant le travail en punition 
éternelle. Mais où travaille-t-il, l’homme ? La plupart du temps sur 
un bout de nature cultivée, un genre de jardin qui devient le 
symbole de la connaissance, de la compétence et même du 
pouvoir.

Josef Weizenbaum, l’un des pères de la numérisation et d’inter-
net, n'était pas le seul à dire : 

« La terre est un foyer de fous. Les connais-
sances de l'humanité réalisées jusqu'à ce   
jour pourraient en faire un paradis. » 
Mais comment, si on continue de le détruire, si nous ne nous 
posons pas de questions…  dont la première serait : Quel paradis ?

Le paradis mythique ou idéaliste est l'imagination de l’homme. En 
même temps on trouve partout dans le monde civilisé des jardins 
réels en hommage à la nature paradisiaque. Les premières traces 
viennent de Perse il y a plus de 3000 ans. Les rois perses ont 
construit des terrains clôturés, les "pairi-daēza", parfois avec des 
animaux, pour créer une image complète de la �ore et de la faune 
du royaume et assurer par ces moyens sa prospérité et sa fertilité. 
Les Grecs reprennent le "paradeisos". Le jardin d’Epicure, l’endroit 
de la médiation, de la connaissance et du débat philosophique, 
est devenu l’impératif fameux pour l’ataraxie et la tranquillité de 
l'esprit. Il y a 1500 ans, les jardins des monastères poursuivent des 
objectifs multiples, de l’autosu�sance à la recherche scienti�que 
et médicale. De là surgissent les premiers jardins d'agrément. Et 
toute cette traduction transcendantale du paradis atteint son 
apogée dans les jardins baroques, monuments mégaloma-
niaques, symboles de domination et de richesse. Un paradis qui 
pro�te de la misère et qui en crée.

Aujourd’hui on parle simplement de parcs publics ou de jardins 
botaniques. Depuis la prise de pouvoir de la bourgeoisie et les 
succès de l’utilitarisme, "le paradis" est soit un lieu non civilisé, soit 
une utopie religieuse. Les jardins privés ont commencé à 
disparaître avec le soit-disant progrès et l'industrialisation de 
l’agriculture. Les parcs sont devenus des toilettes pour chiens. Les   
jardins professionnels, alignés pour cause de rendement, se 
retrouvent dénaturalisés et sous plastique, fertilisés avec des 
produits chimiques disponibles dans chaque supermarché. Les 
derniers paradis reconnus par une conscience écologique sont les 
biotopes protégés, les réserves naturelles, certaines jungles et 
forêts vierges restantes, bref les endroits sauvages encore préser-
vés de l’aménagement et de son aliénation aux technologies 
industrielles et aux obligations du marché. Paradis, non merci ! 

On ne parle plus du paradis que dans les documentaires, où on le 
voit disparaître...  On ne le connaît plus, ou pas encore. Pas 
étonnant que les jeunes poissons ne sachent pas ce qu'est l’eau. 
Quelle eau ?

PARADISE PAPERS
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On a vu échouer des insurrections et des révolutions de toutes les 
couleurs. Depuis toujours, chaque soi-disant "changement" de 
société �nit par une assimilation et devient un phénomène d'un 
même paradigme. L’exemple le plus impressionnant est la révolu-
tion "post-apocalyptique" et anti-establishment, anticapitaliste, 
paci�ste et émancipatrice de 68. Durant cette période, le consu-

mérisme a pourtant été boosté par la culture pop. "Peace and 
love" s'est transformé en une économie encore plus agressive. Qui 
a mangé les cerveaux de cette génération ? Bien sûr le paradigme 
a été comme toujours défendu avec une extrême violence. On a 
tiré dans la foule et tué les porte-parole aux États-Unis, à Prague, 
en Allemagne, au Japon, en France…

« Une révolution est sur le point d’arriver. Cette révolution peut être paci�que si nous faisons preuve d’as-
sez d’intelligence, bienveillante si nous nous en préoccupons assez, fructueuse si nous sommes assez 
chanceux. Mais cette révolution arrive que nous le voulions ou pas. Nous pouvons changer sa nature, 
nous ne pouvons pas changer son caractère inévitable. » ( Robert F. Kennedy 1968 )

Face à une problématique nouvelle, il faut accepter que les gens 
intelligents, critiques et informés aient chacun leur analyse, leur 
vérité à défendre, et donc leur propre façon d'agir. C'est un peu 
l'inverse de la situation où tout le monde se rassemble contre 
des preuves nouvelles, mais ça n'en demeure pas moins une 
sacrée source de con�its. Pas de problème, on se dit qu'il faut 
écouter les autres, compter sur la fraternité, être tolérant avant 
tout. A la �n tout le monde à raison, bien sûr. On tourne en rond, 
bloqués dans la concurrence pathétique des petits intérêts 
personels. Rien n'a changé sauf peut-être que le courage initial 
s'est transformé en résignation. Ça y est, nous sommes de bons 
enfants du "système". Le problème, lui, persiste. On retourne au 
quotidien et on comprend, comme le dit Walter Benjamin, que 
le grand "continuer-comme-avant" est le vrai problème, la 

catastrophe apocalyptique.

La pensée apocalyptique se produit en réaction aux trauma-
tismes historiques - génocides, destructions - subis par des 
peuples et des cultures. Elle raconte l'Histoire du point de vue 
des vaincus. L’apocalypse doit anéantir les causes de ces 
traumatismes pour permettre un nouveau départ. Depuis 
l’apparition des armes forgées, la pensée militariste a établi son 
pouvoir par la domination et la violence, pensée qui perdure de 
nos jours.  L'Histoire classique raconte les succès des vainqueurs, 
rarement les soulèvements, la résistance à cette violence profes-
sionnelle. Dans l’apocalypse hollywoodienne, la menace, les 
extraterrestres, sont toujours un symbole pour nous-mêmes. 
On se regarde dans un miroir.

L’autre jour, nous avons regardé une nouvelle série télévisée 
américaine. Une fois de plus, notre propre folie est devenue un 
divertissement. Dans cette comédie, la terre est attaquée par des 
insectes venus de l’espace qui rongent le cerveau des politiciens 
du gouvernement de Washington et les transforment petit à petit 
en zombies, en menaces pour la société. C’est inimaginable, et en 
même temps assez réel - comme allégorie bien sûr. Nous compre-
nons la portée critique du �lm tout en étant conscients de 
consommer un produit qui provient du système décrit dans 
l'allégorie. Nous nous consommons nous-mêmes, en quelque 
sorte. Le titre est : "BrainDead"- mort cérébrale. 

Malgré cet humour cynique, il est intéressant de s'observer à 
partir de cet angle de vue. Comme l'héroïne idéaliste qui n’arrive 
pas à croire au début qu'il se passe des choses bizarres, nous ne 
pouvons croire que nos cerveaux soient infectés. Bien sûr que 
non. 

Lorsque les gens sont confrontés à des preuves incompatibles 
avec leurs croyances, très souvent ils répondent d'abord en 
réfutant l'information, puis se regroupent pour défendre leur 
propre opinion, fût-elle irréaliste. Mais si ce n’est que ça, ce n’est 

pas la �n du monde ! Même si le mythe est fort, on peut toujours 
changer d'opinion, non ? La connaissance est gratuite.

De manière générale, dans une perspective d'évolution, on 
comprend que face à un problème grave, l'homme doit avoir une 
réaction appropriée, pour sa survie. Le malheur arrive si tout le 
monde ne comprend pas ça au bon moment. Si cet élément de 
dramaturgie est du pain béni pour Hollywood, c'est une tragédie 
dans la réalité. Et même si ce n’est pas la �n du monde non plus, 
on comprend que le niveau général du danger est su�sant pour 
la provoquer, qu’il est minuit moins cinq... Il faut donc agir, non ? 
Imaginez les "extraterrestres" qui mangent notre cerveaux. 
Dé-gueu-lasse !

On ne va pas divulguer la �n du �lm même si ce n'est un secret 
pour personne qu'à la �n le danger apocalyptique est écarté 
grâce à quatre héros et demi. On connaît la chanson. Dans la 
réalité il faut être un peu plus nombreux pour sauver le 
monde, j'imagine. Du coup, comme sauver le monde c’est 
aussi et toujours se sauver soi-même, on est tenté d'imaginer 
que c'est ce qu’on fait déjà tous les jours. Mais ce n’est pas vrai, 
n’est-ce pas ?

par Mickypar Micky
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Dans l’article 17 de la DUDH, on lit que le droit à la propriété 
s'applique pour « toute personne, aussi bien seule qu'en collectivi-
té » et que « nul ne peut être arbitrairement privé de sa propriété », 
ce qui potentiellement – et notamment dans une réalité capita-
liste - met en péril les 29 autres articles, droits ou libertés de la 
déclaration… et ce malgré l’article 30, qui dé�nit qu' « aucune 
disposition de la présente Déclaration ne peut être interprétée 

comme impliquant pour un État, un groupement ou un individu 
un droit quelconque de se livrer à une activité ou d'accomplir un 
acte visant à la destruction des droits et libertés qui y sont 
énoncés ». On dirait que les insectes dans nos cerveaux ont écrit 
au Père Noël.  
Le seul et unique droit fondateur de notre monde est caché au 
milieu de 29 autres articles plein d'espoirs éthiques et d'empathie ; 

Quel est ce paradigme tabou ? On parle souvent et de manière 
critique de la croissance économique, du marché "libre" et du 
"libre" échange, de l'oligarchie capitaliste, du système monétaire 
au pouvoir, de la dictature �nancière, de la démocratie de façade 
de plus en plus autocratique, du pouvoir d'État dirigé contre les 
citoyens qui le �nancent, de guerres relookées en interventions 
humanitaires, de la corruption de la politique, de la gouvernance 
structurelle, de la manipulation idéologique, de l’esclavage mal 
caché… On parle de la richesse, du luxe, de la liberté du capital, 
du consumérisme, et aussi d’emploi, du chômage, de la dépen-
dance économique, de la misère sociale, de la lutte des classes, de 
la résistance, même de la révolution… On parle de tout sauf de la 
propriété privée. Seule une in�me partie du discours "politique" 
s'intéresse à la cause des causes, au paradigme fondateur de la 

société capitaliste. On n'a pas le droit ? 

Le libéralisme, il y a environ 300 ans, a �nalement dé�ni la proprié-
té privée comme droit naturel. Impressionnant, non ? C'est 
comme le progrès, il faut le croire pour le voir ! Ce droit est inscrit 
dans la "Déclaration des droits de l'Homme et du citoyen de 1789". 
N'a-t-on pas dit qu'elle était une révolution bourgeoise ?... Les 
droits de l'Homme, adoptés par toutes les civilisations, nations ou 
structures dites démocratiques (les Nations Unies notamment) 
sont un projet philosophique, politique et juridique ambigu et 
contradictoire. Jeane Kirkpatrick, représentante permanente des 
États-Unis auprès des Nations unies de 1981 à 1985, mettait sur le 
même plan la "Déclaration universelle des droits de l’Homme" 
(DUDH), adoptée par l’Assemblée générale de l’ONU à Paris en 
1948, et la lettre au Père Noël.

« Votre paradigme est tellement intrinsèque à votre processus mental que vous avez à peine conscience de son 
existence, jusqu'à ce que vous essayiez de communiquer avec quelqu’un ayant un paradigme di�érent. »  

(Donella Meadows)

D’un côté, nous avons la belle terminologie censée combattre la 
destruction continue de l'environnement avec des mots - "déve-
loppement durable", "empreinte CO2", "certi�cation bio", etc. -, de 
l'autre, une consommation annuelle des ressources qui est passée 
de 22 milliards de tonnes en 1970 à 70 milliards en 2010. La liste 
des problèmes résultant de cet état de fait est longue : sols 
détruits, eau et air pollués, extinction des espèces, ressources 
limitées (coût élevé de leur extraction, ra�nage, stockage et 
transport), changement climatique, sécheresse, faim, soif, mouve-
ments de réfugiés... à laquelle s'ajoutent les conséquences 
géo-politiques : oppression occidentale qui tend par la force, 
aujourd'hui comme depuis 500 ans, à soumettre et à piller le reste 
du monde, impossibilité de subsituer une croissance virtuelle 
basée sur la dette à une véritable croissance économique inexis-
tante, fonctionnement des ”marchés libres” qui sont tout sauf 
libres, énormes subventions des gouvernements aux grandes 
industries et au secteur �nancier avec l'argent des contribuables... 
C’est clair, les "insectes" dans notre cerveau sont de �ns gourmets. 
Il mangent la réalité !

On se comporte comme des fous avec notre blabla éternel 
environnemental dont on ne voit aucun résultat probant. On 
aime parler des symptômes du problème, aujourd’hui surtout de 
la limitation de la température moyenne mondiale. Sérieusement ? 
Pourquoi ne pas modi�er l'orbite de la terre ? Mais on n’aime pas 

parler des causes, de la décroissance, de la nécessité urgente de 
limiter la production, la consommation, du gaspillage. Remettre 
en cause l’industrie de l'armement ou du tourisme par exemple 
sont des sujets impossibles pour la politique populiste 
d'aujourd'hui. On continue donc de promouvoir la croissance 
comme programme même s'il est évident qu’elle n’existe plus. 
L'oxymore du jour s’appelle la croissance verte : Consommer plus 
pour consommer moins. Sacrés ”insectes”, la mort cérébrale doit 
être proche.

« Après nous, le déluge », devient le credo du néolibéralisme qui 
répète comme un mantra qu'il n'y a aucune alternative. Cet 
aveuglement est dû soit à la volonté d'assoir sa domination, 
soit à l'impossiblité d'une ré�exion sur son propre paradigme 
qui est devenu sa seule raison d’être, un sujet tabou. Comme 
un dieu universel, le paradigme a une multitude de faux noms 
et se manifeste sous des formes multiples. Il ne se réfère qu'à 
lui-même sans pouvoir prouver en réalité que son idéal peut 
se réaliser. Il dévoile ainsi sa vraie nature, son pouvoir de 
destruction, ses mensonges, sans pour autant qu'il soit 
possible de le remettre en question. De fait, les perspectives 
d’une société alternative, d'un autre mode de vie tombent à 
plat parce que le paradigme quasi transcendé n’est pas touché. 
Mais on ne peut pas sauver le monde sans changer le 
paradigme qui nous pousse à la catastrophe. 

Quatre ans après 68, des chercheurs du Massachusetts Institute of 
Technology écrivent le ”Rapport Meadows”, publié par le Club de 
Rome, mieux connu sous le titre ”Halte à la croissance” et plus tard 
retraduit ”Les limites à la croissance (dans un monde �ni)” (édition 

2012). Depuis 45 ans, le monde industrialisé a rigoureusement 
ignoré ce constat scienti�que. La situation écologique, reconnue 
aujourd'hui comme catastrophique, s’aggrave car, malgré le 
mouvement écologiste, rien n'a changé de manière signi�cative. 
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En référence au fameux "cylindre de Cyrus" du 6ème siècle av. J.C., 
la Perse est souvent considérée comme l'origine des droits de 
l'Homme, comme elle est à l'origine du ”paradis” (voir "Perdus 
dans le paradis"). Elle est tout au plus l'une des plus anciennes 
sources de code des droits, dont le premier exemple date du 
24ème siècle av. J.C. Ces sources ne contiennent pas une charte 
comparable à la "Déclaration des droits de l'Homme" mais 
témoignent - faut-il s'en étonner - des premières mentions d'un 
droit à la propriété (notamment le Codex Hammurapi du 18ème 
siècle av. J.C.). La propriété privée a 4 500 ans à peu près, pas plus 
d'une demie-heure si les 200 000 ans de l'ère de l'homosapiens 
représentent un seul jour. Le "droit" à la propriété est né à l'âge de 
bronze de ses nouvelles armes, sa nouvelle violence, sa nouvelle 
inégalité entre les hommes et son tout nouvel esclavage, à 
l'origine d'une civilisation basée sur la privatisation. Maintenant, 
même les Pères Noël infectés se demandent, avec leur demi 
cerveau, s'il y a un lien secret entre le paradis et la propriété 
privée. 

La protection de la propriété privée par l’État est désormais 
inscrite dans les constitutions nationales. Elle devient la tâche 
majeure de l’État, qui a toujours eu un intérêt vital à stimuler 
l'accumulation de capital, ce qu'il fait avec la plus grande violence. 
Au regard de l'Histoire, de l’accumulation exponentielle du 

capital, de son monopole, il est evident que les États ont fait leur 
job à l'extrême et que les gouvernements ne représentent pas 
tous les citoyens - ils ne l'ont jamais fait, mais seulement une 
minorité toujours moins nombreuse de grands propriétaires. S’il 
n’y avait pas de grandes propriétés privées à protéger, qui aurait 
besoin de l'État ? 

Cet opportunisme traverse tous les sujets politiques. La fameuse 
liberté, valeur réclamée par la démocratie et le marché, crée dans 
ce contexte une dépendance économique totale pour la majorité 
des gens, y compris pour les classes privilégiées, les élites intellec-
tuelles et technocratiques. Ce qui était dénoncé depuis toujours 
par une pensée critique est aujourd'hui visible et évident : cette 
liberté est devenue un cauchemar économique, voire politique, 
plutôt qu'une émancipation. 
Depuis l'aube de la modernité en Italie, du 13ème siècle jusqu’à 
aujourd’hui, les gouvernements et les banquiers/marchands 
étaient étroitement liés quand ils n'étaient pas les mêmes 
personnes. La propriété privée est à la base d’un système d’accu-
mulation fondé sur l’interdépendance totale de l'État et du 
marché, autrement dit interdépendance entre militaire et marché, 
violence et marché. Historiquement l’armée de mercenaires est le 
marché le plus ancien et sert d'archétype, aujourd'hui encore, du 
travailleur salarié prêt à tout.

« Un système est un ensemble de choses - de personnes, de cellules, de molécules ou autre - interconnectées 
d’une telle façon qu’elles produisent, au �lm du temps, un modèle de comportement qui leur est propre […] 
Un système provoque, en grande partie, son propre comportement. »   (Donella Meadows)

ce serait-on servi des Lumières de ce siècle 
pour légitimer le pouvoir en place ? Attention 
maintenant à l'article 4 : « Nul ne sera tenu en 
esclavage ni en servitude. » Ho, ho, ho, disent 
tous les Pères Noël de Wallstreet et faisant 
tinter leurs cloches… 

La naïveté idéaliste résulte souvent du fait 
qu'elle ignore volontairement qu’il y a deux 
libéralismes. Un libéralisme de droite, 
conservateur, capitaliste, autoritaire, antidé-
mocratique, agressif et égoïste et un libéra-
lisme de gauche, tolérant, démocratique, 
anticapitaliste, altruiste, empathique et 
solidaire. Vu qu’ils se contredisent par 
essence, la liberté proclamée par les deux ne 
peut pas être la même. L’une est la liberté 
exclusive du capital et des riches proprié-
taires au service desquels est subordonnée 
la majorité des gens, l’autre reste une valeur 
imaginaire, plutôt une injonction à la justice 
sociale qu'une réalité. Au mieux elle se 
manifeste comme une velléité d’un compor-
tement solidaire pour mieux résister au 
monde de plus en plus agressif du libéra-
lisme de droite qui donne plus de droit à une 
société anonyme qu'à une personne 
vivante. Dans le Landemains n°1 ce sujet a 
été décrit comme un dernier rempart de 
notre société contre la brutalité d'une 
concurrence économique exacerbée, dans 
laquelle la vie est devenue une marchandise 
comme une autre.

19



Alors que la crise du marché capitaliste est 
de plus en plus patente, on quali�e de 
terroriste toute critique de la politique en 
place, on ressort le concept rhétorique de 
"théorie du complot" pour évacuer les 
questions idéologiquement gênantes. 
Ainsi, à l'abri de toute dynamique de 
pensée, le déclin d’un système devient 
certitude et la stupidité absolue, triomphe 
d'une religion eschatologique. Il est 
pourtant probable que la réalité donne 
raison aux critiques, comme depuis pas mal 
de temps, et comme c'est le cas du 
"Rapport Meadows", plus vrai aujourd'hui 
que jamais. Son sous-titre est : "Le prédica-
ment de l'humanité".

Que faire face à un tel constat ? 
Sommes-nous à jamais perdus dans le 
paradigme ? 

Tout d'abord, il faut reconnaître qu’on est 
pris au piège, préalable indispensable pour 
en sortir. Il est donc utile de connaître la 
réalité le plus précisément possible en 
observant notamment la chaine causale des faits historiques a�n 
de ne pas se laisser bercer par des idéologies infantilisantes 
relayés par une presse conformiste. Faire con�ance à ses propres 
sens. La meilleure arme est la présence d'esprit. 

La question n'est pas de savoir si le grand changement de société 
aura lieu, mais plutôt quand, comment, et dans quelle direction. 
Les témoignages d'Edward Snowdon sur les dérives totalitaires, 
les tendances fascisantes d'extrême droite sont une menace 
réelle. Le grand changement sera-t-il la �n du monde ou un 
début, un changement de paradigme ? C'est encore à nous de 
décider. 
Deux des trois piliers du pouvoir sont ébranlés. La croissance

économique in�nie, vitale pour le capitalisme, est déjà devenue 
un combat rhétorique. Sa défense se révèle être une édi�ce de 
mensonges qui touchent directement au deuxième pilier, la 
promesse de prospérité pour tous. Même à côté de chez nous, on 
voit que ça ne marche pas. Alors faut-il parler des 57 000  
personnes qui meurent de faim chaque jour dans le monde ? 

L'idéologie du progrès, la solution technologique à venir est aussi 
morte que les millions de victimes qu'elle a généré et que 
l'Histoire ne manquera pas de mettre sur son compte. Reste le 
troisième pilier, la violence elle-même, la protection du 
paradigme garantie par la violence militaire, la concentration 
infernale des armes, plus puissantes et menaçantes que jamais. 

« Alors de combat en combat, s'est formée ton intelligence, tu sais qu'il n'y a ici bas que deux engeances, les 
gens biens et les terroristes, parachutiste. »  (Maxime le Forestier)  
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La chasse à la fortune est donc ouverte depuis longtemps, l’État, 
garant et garde du corps armé, ayant visé le permis. Pas de quota. 
Cette chasse au gros est éthiquement justi�ée par l'idéologie du 
capitalisme, mythe universalisé comme vérité ultime d’une 
religion. 

C’est ce modèle de pensée linéaire et normative qui s’exprime, 
avec l’hybris d’un croyant, quand le directeur général de Goldman 
Sachs, Lloyd C. Blankfein, dit qu'il fait juste « le travail de Dieu ». La 
liste des anciens employés de Goldman Sachs, « la banque qui 
dirige le monde », ayant accédé à des postes gouvernementaux à 
Washington est longue. Depuis le 13ème siècle, la pensée 
unidimensionnelle liée à la croissance et à l’accumulation de la 
propriété se propage comme une infection. 

Par la force, ce "libéralisme du marché" est devenu l'unique 
mesure de tout, la clef d'une répartition élitiste de la prospérité. 
Religion ou utopie mécaniste, il est à l'origine de formidables 
destructions sociales a�rmant, du revers de son raisonnement 
tautologique, pouvoir combattre la misère qu'il a initialement 

créée. Avec encore plus de libéralisme ? Dans la continuité de la 
religion chrétienne qui justi�e la misère - Heureux les pauvres... - 
c’est encore la même ”main invisible” du libéralisme, probable-
ment "divine" qui prend à ceux qui n'ont déjà pas grand-chose. 

Une grande partie de la critique sociale, des utopies libertaires, 
des courants philosophiques émancipateurs, de la pensée 
paci�que, considère l'abolition de la propriété privée comme 
condition préalable à une société plus humaine, car la course à la 
richesse qu'elle suscite est cause de destruction, de crime, 
d'inégalité, d'exploitation, de ségrégation, d’esclavage… bref, une 
"infection" de la pensée dirigée contre la vraie liberté et la vie 
d’autrui. La charité chrétienne, les droits de l'homme, la voix de la 
raison - et leur ambition universelle - instrumentalisent l'éthique 
et servent d'idéalisme pour chasser toute critique et résorber 
toute résistance. L'idée d'un paradis éthique sur terre imaginé par 
les philosophes est farouchement combattue par le système en 
place, imprégné d'un modèle de pensée qui fait du travail et de la 
misère une punition et un destin divin, du paradis terrestre un 
enfer.
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Brève analyse de Robert F. Kennedy, candidat à la présidentielle 
des Etats-Unis, assassiné en juin 68, sur l’impossibilité de la 
croissance économique comme seule mesure de notre vie :

« Le produit national brut comprend la pollution de l'air, la 
promotion du tabac, les ambulances qui nettoient les carnages 
de nos autoroutes. Il comprend les serrures de nos portes et les 
prisons pour ceux qui les forcent. Il comprend la destruction de 
Redwood et la perte des merveilles de notre nature dans un 
chaos en expansion. Il comprend le napalm et les ogives 
nucléaires, il comprend les voitures blindées dont la police se 
sert a�n de combatte les manifestations de nos villes. Il 

comprend le fusil de Whitman et le couteau de Speck, ainsi que 
les émissions télé qui glori�ent la violence a�n de vendre des 
jouets à nos enfants.

Pourtant, le produit national brut ne permet pas de garantir la 
santé de nos enfants, la qualité de leur éducation ou leur joie de 
jouer. Il ne comprend pas la beauté de notre poésie ou la force de 
nos mariages, l'intelligence de notre débat public ou l'intégrité 
de nos fonctionnaires. Il ne quanti�e ni notre esprit ni notre 
courage, ni notre sagesse ni notre apprentissage, ni notre 
compassion ni notre dévouement envers notre pays. En gros, il 
comprend tout, sauf ce qui rend la vie digne d’être vécue. [...] »

Il y a une vision alternative à ce délire mortel. C'est bien sûr le 
libéralisme de gauche, ici résumé dans une citation de la 
merveilleuse scienti�que de l'environnement et écrivain améri-
caine Donella Meadows (1941-2001). Oui, c’est elle qui a écrit le 
"Meadows report" en 1972 avec son mari et qui a in�uencé le 
mouvement mondial pour un avenir durable comme personne : 

« J'ai une vision. C'est la vision d'un monde où les gens vivent et 
travaillent plus lentement et ont plus de temps pour les choses 
importantes de la vie : pour les enfants, la famille, la nature, 
pour le silence et la spiritualité. Tout le monde a assez, il n'y a 
pas de pauvreté et aucune abondance absurde. 

Je vois un monde avec du temps et de l'espace pour la simplici-
té, avec une belle technologie et un design élégant. Il y aura 
beaucoup moins de voyages, parce que tout le monde est déjà 
là où il veut être. Je vois un monde devant moi, dans lequel 
nous ne créons plus de lieux laids et savons comment vivre 
ensemble dans un bon voisinage. 

Ce sera un monde productif avec un bon travail que les gens 
accomplissent, car ils produisent des produits de qualité qui 
sont vraiment nécessaires au lieu de choses dont personne n'a 
vraiment besoin. Je vois d'énormes quantités de connais-
sances. Et j'ai la vision d'une vraie démocratie : Des gens bien 
informés qui se soucient de la façon dont ils sont gouvernés. » 

Immanuel Wallerstein  : The Modern World-System
Michel Onfray : Contre-histoire de la philosophie
Fabian Scheidler : Das Ende der Megamachine, Chaos
Robert Kurz : Schwarzbuch des Kapitalismus
Donella Meadows, Dennis Meadows, Jørgen Randers et William W. Behrens : Halte à la croissance ?
Donella Meadows : https://www.brainyquote.com/authors/donella_meadows
Droits de l'homme - Wikipédia - https://fr.wikipedia.org/wiki/Droits_de_l'homme
Droit de propriété - Wikipédia - https://fr.wikipedia.org/wiki/Droit_de_propriété
Déclaration universelle des droits de l'Homme de 1948 - https://www.diplomatie.gouv.fr/IMG/pdf/DUDH.pdf
Lloyd Blankfein : https://dealbook.nytimes.com/2009/11/09/goldman-chief-says-he-is-just-doing-gods-work/
"Goldman Sachs, la banque qui dirige le monde" :  http://boutique.arte.tv/f7894-goldman_sachs
Scott Free Productions et CBS : ”Braindead” - http://www.cbs.com/shows/braindead/

L'élite des pro�teurs ne sait pas comment réagir à un contexte qui 
les accuse. Le néolibéralisme, leur réaction depuis 40 ans, est en 
train de détruire les structures physiques, logistiques, idéolo-
giques et politiques indispensables au fonctionnement du capita-
lisme lui-même. Ce re�exe de cannibalisme peut bien devenir leur 
propre apocalypse. Il faut être prêt à tout et surtout préparer la 
résilience, faire en sorte que le libéralisme tombe sur son bon 
côté. Vous vous rappelez ? Le libéralisme de gauche, le vrai - pas 
celui de Hollande ou de Macron, on est bien d'accord -, celui qui 
ne conditionne pas la liberté de partager, de créer, de fêter la vie, 
à l'exigence d'accumuler ou de produire.

Finalement, on doit reconnaître que si la peur d’un changement 
brusque de société est compréhensible, le rejet systématique 
d’un changement de paradigme et d’une ré�exion sur les alterna-
tives possibles ne fait aucun sens. Le déclin de la civilisation, la �n 
d'un monde, senti par chacun, n’est pas la �n du monde mais une 
transformation comme tant d'autres dans l’histoire. L’instabilité 
actuelle est une fenêtre ouverte, une chance, l'image d'un chaos 
déjà bien visible et à venir. Mais chaque chaos contient toujours 
un ordre, peut-être de multiples ordres, des options pour s'organi-
ser. Il faut les découvrir, en choisir un, de préférence un dans 
lequel les blagues cyniques sur l'homme aliéné ne se transfor-
ment plus en blague sur les extraterrestres.
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Luttes
Locales

L'Art subtil De Communiquer
Le Landestyle, c'est aussi l'art subtil de communiquer sur l'en- 
vironnement sans s'engager d'un iota. C'est-à-dire de communi-
quer sur l'image de la chose et non sur sa réalité. Le 18 Novembre 
se déroulait à Tosse le forum du droit à la santé et à l'environne-
ment organisé par la ligue des droits de l'Homme, en présence de 
représentants de la MACS et du Maire de Tosse. Hein ? Quoi ? Un 
forum de l'environnement sur le lieu de l'un des plus grands 
scandales environnementaux de la région, présidé par les 
porteurs d'un projet qui promet de détruire un étang classé et 
d'arti�cialiser 250 ha de terres forestières et agricoles ?
Eh bien, croyez-le ou pas, pas un mot sur le sujet, pas un débat... 
Comme si ça n'existait pas... comme si ça n'existait plus ? 

La désormais célèbre association "Du �ocon à la 
vague" incarne bien la position à la mode ; celle 
du dialogue, du consensus, du bla-bla subven-
tionnable. À la question, n'avez-vous pas 
l'impression de servir de caution verte aux 
collectivités qui ra�olent de votre présence, leur 
réponse est claire : « nous faisons de l'éducation, 
notamment auprès des jeunes, nous accompa-
gnons les collectivités, les entreprises, nous ne 
voulons pas les brusquer. » 
Êtes-vous au courant que ces collectivités sont 
porteuses d'un projet destructeur d'un site 
classé, l'étang blanc ? « Non, les enjeux locaux, ce 
n'est pas notre implication. »
Sur la question des pollutions des sources et des 
�euves dues à la neige arti�cielle ? Pas d'avis.
Sur la question éthiques des vagues arti�cielles 
électriques ? Pas d'avis.

Nous aurons appris que les fers de lance de la 

question de la sensibilisation à la ressource en eau n'ont pas d'avis 
ni d'engagement sur les sujets réels. On comprend que ça plaise 
aux collectivités, aux organismes et aux fondations. La liste des 
partenaires est impressionnante, un peu trop peut-être... Mais du 
coup, ça consiste en quoi ce genre d'éducation qui n'engage à 
rien ? Éducation populaire ou éducation populiste ?

Quant à la Ligue des Droits de l'Homme, Maïté Gra� et Baptiste 
Latry ont tenté de nous rassurer : Il n'y avait pas d'intentionnalité 
à localiser le forum du droit environnemental sur Tosse, seulement 
une opportunité : les salles sont pratiques et disponibles. Et puis, 
peut-être que ça peut servir à faire avancer la conscience des élus 
sur ces questions... Mais l'absence de toutes les associations 

environnementales engagées sur le 
terrain reste troublante. 

Sur la question du droit imprescrip-
tible à la liberté d'expression et à 
l'égalité de la presse, articles 10 et 
11 des droits de l'Homme et du 
Citoyen, Baptiste et Maïté sont 
catégoriques. Est-il normal, quoi 
qu'en pense le tribunal administratif 
de Pau, de refuser l'accès de notre 
association à un forum des associa-
tions ? Non. Est-il important de 
veiller et de faciliter la libre circula-
tion des opinions et des idées ? Oui. 

Nous nous sommes quittés sur la 
promesse d'associer nos e�orts 
dans ce sens. Voilà des actes qui 
seront aptes à nous rassurer. 

On va encore passer pour des 
râleurs ; mais râler, c'est encore 
être dans le déni. Se révolter, 
résister, s'indigner, c'est autre 
chose. Ça sous-entend que 
l'on a dirigé les motifs de son 
indignation vers sa cause et 
non vers les per- 
sonnes qui la 
servent. Les per- 
sonnes ne sont 
pas la cause.

Chez nous, dans le Holy South éco-solidaire (le sut, 
quoi), on a un nouveau Président de la communauté 
des communes, Pierre Froustey. On lui en veut pas. Il 
pouvait pas pi�er les écolos et maintenant il donne 
des leçons d'éco-responsabilité à la France entière. Il 
cherchait à s'a�ranchir du golf de Tosse du temps où 
ça gênait aux élections départementales et mainte-
nant il trouve que c'est un bon projet. 

Mais il est gentil, Pierre Froustey, c'est pas lui le 
problème. Le problème c'est qu'il est normal, qu'il 
représente localement et politiquement une société 
bourgeoise de gens satisfaits, bien ancrée sur son 

quant à soi, sur son intérêt personnel, son épicurisme à la sauce de 
"ceux qui se gavent", et qui traite le sujet de la �n du monde 
comme une œuvre de charité, avec l'élégance océane de ceux qui 
ont le déni branché, le top du Landestyle, quoi.

« Romuald est curieux de tout, il adore tout ce qui est di�érent. 
Il rentre d'un tour du monde riche de rencontres, de vagues, de 

paysages mais aime se ressourcer 
ici, dans les Landes, dans la simpli-
cité de cet automne landais où 
règne désormais le calme et la 
volupté. Très attaché à la propreté 
de l'océan, il part tous les jours de 
ses vacances ramasser à la petite 
cuillère les micro particules de 
plastique rejetées par la marée et 
les stocke dans sa sacoche Quiksil-
ver fabriquée localement en peau 
de couilles d'écureuil. »

Toi aussi, raconte-nous ton 
histoire Landestyle, dénonce tes 
connaissances so Landestyle. 

"California spirit"
Landestyle
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La ville de Soustons interdit à nouTous l'entrée au forum des 
associations depuis 2015. Devant cette entrave évidente à la 
liberté d'expression et au droit des associations, et n'ayant aucune 
autre solution pour rétablir le bon sens et le droit, nous avons saisi 
le Tribunal Administratif pour faire annuler cette décision. Nous 
publions ici le courrier du Maire de Soustons de l'époque, 
Monsieur Montus. Ce courrier est l'aveu d'une censure arbitraire 
pour des questions d'opinions, tant les raisons qui fondent ce 
refus sont à l'évidence irrecevables. 

Jugez plutôt :

« La commune de Soustons organise 
depuis 15 ans cette réunion a�n de 
présenter aux Soustonnais  toutes les 
activités qui s'o�rent à eux grâce à la 
densité du tissu associatif local. » toutes, 
sauf les nôtres. Discrimination ?
« Il s'agit de faire découvrir essentielle-
ment les o�res de loisirs de la commune. » 
Les activités intellectuelles méritent- 
elles de �gurer parmi les o�res de loisirs ? 
Et si tel n'est pas le cas, pourquoi 
accueillir la paroisse St André et les 
Crématistes des Landes ? La crémation 
est-elle un loisir préférable à l'écriture d'une revue ?
« Aussi, et malgré l'intérêt des questions que vous souhaitez aborder 
et des causes que défend votre association, il n'est pas possible de 
faire du Forum des associations une tribune sur des débats de société 
sans modi�er profondément le fondement et l'ambiance générale de 
la manifestation. » Ah bon ? Il s'agissait juste d'avoir notre petite 
table comme les autres. Et pour l'ambiance, on est très polis, on dit 
bonjour et au revoir, comme les autres.
« Je suis donc dans l'impossibilité d'accepter votre demande de 
participation au forum des associations de Soustons. La volonté est 
de rester accès (c'est sa coquille, on la lui laisse) sur les activités de 
loisirs sans introduire de considération idéologique ou politique. » 
Comme le CCAS, TV Landes, la paroisse, les Crématistes... Il 
conviendrait donc d'interdire l'entrée à toutes les activités 
intellectuelles, culturelles, théâtre, musique, qui à l'évidence 
véhiculent des opinions. A moins que ne soient tolérées que celles 
qui correspondent au choix de la municipalité, ce qui se lit 

clairement entre les lignes de ce courrier et qui constitue une 
atteinte grave, chacun le comprend, à la liberté d'expression. 

Sur ce, Monsieur Montus nous assure de ses sentiments les 
meilleurs... (L’original de la lettre sur : www.nouTous.fr/soustons)

Suspense de trois ans... 

… 09 Novembre 2017 : notre requête a été refusée et le tribunal 
nous condamne à verser la somme de 1200 euros à la commune 

de Soustons !

Par des circonvolutions rhétoriques et 
des �nasseries juridiques dont nous 
vous épargnons les détails, le Tribunal 
Administratif de Pau a donc rendu 
légale la décision arbitraire d'un Maire 
d'interdire les uns et d'accepter les 
autres (accepter TV Landes et refuser 
Landemains, accepter la paroisse et 
refuser nouTous) lors d'un forum où il 
proclame présenter au public la 
diversité et la richesse de toutes les 
propositions sportives et culturelles 
de sa commune et environs. Le 
Tribunal Administratif rend ainsi une 
sentence politique et non l'apprécia-

tion juridique d'une situation, créant une jurisprudence qui ouvre 
la porte à tous les excès de zèle. Sur quel critère se basent ces 
personnes pour juger ce qui est acceptable idéologiquement et 
politiquement et ce qui ne l'est pas ? Mystère. On sait seulement 
ce qu'il se murmure dans les couloirs : « il y a des accointances avec 
les élus, avec les partis », « selon que vous serez puissants ou 
misérables », etc.
Sans se préoccuper des rumeurs et quels qu'en soient les fonde-
ments, il reste à constater que dans les Landes, les censures, les 
pressions politiques, les atteintes à la liberté d'expression, à la 
liberté de la presse sont la norme.
La question n'est pas de savoir si nous acceptons cette situation, 
nous l'avons tous ensemble déjà acceptée ; c'est la situation dans 
laquelle nous sommes. La question est qu'est-ce qu'on fait ? Où 
est-ce que ça va nous conduire ? Peut-on continuer à l'accepter ?
Il serait dommage que les "Charlie" s'endorment et ne se réveillent 
qu'au bruit des mitraillettes.

Voici notre petite expérience de distribution de Landemains dans 
les Landes. La distribution de la presse sur le territoire français est 
soumise à un monopole, ce n'est pas un secteur concurrentiel ; 
ceci a�n de garantir la liberté de la presse et une éthique en terme 
de véhicule des idées et des opinions. Pour le secteur des Landes, 
il y a trois di�useurs qui se répartissent le territoire. Le dépositaire 
du grand nord des Landes et Bordeaux, celui de Mont de Marsan 
et du nord-est des Landes ont spontanément accepté de 
distribuer le journal n°4 chez les détaillants de leur secteur. Le 
distributeur de Mimizan, Dax, sud-Landes et Bayonne, n'a pas 
souhaité le faire. C'est pourquoi nous avons nous-mêmes visité la 
centaine de dépositaires du secteur a�n de les convaincre de 
vendre notre journal. 

Nous avons donc demandé des éclaircissements au Conseil 
Supérieur des Messageries de Presse. « Le CSMP a été institué par le 
titre II de la loi du 02 avril 1947 (loi Bichet), pour veiller au pluralisme 
de la presse en garantissant l'impartialité de sa distribution. » Notre 
interlocuteur a con�rmé qu'il y avait dans notre cas un problème 

de fond et d'impartialité rendu possible par le fait que les disposi-
tions de la loi ne s'appliquent concrètement que pour la distribu-
tion nationale, les syndicats des éditeurs de presse régionaux 
ayant fait pression pour ne pas adhérer au dispositif. Le CSMP 
n'est donc pas mandaté pour intervenir, même s'il déplore cette 
situation.

Bien qu'elle n'y soit donc pas légalement obligée, et que notre 
journal ne représente pas un enjeu économique important, 
Bayonne Di�usion Presse a �nalement accepté de distribuer notre 
titre. Le Landemains n°5 est donc dorénavant distribué sur 
l'ensemble de son territoire chez tous les détaillants par les voies 
normales des di�useurs. Nous pro�tons donc de l'occasion pour 
remercier Monsieur Touraton, Monsieur Kratz et Monsieur 
Pambrun de leur concours au véhicule des idées et des opinions. 
La vigilance, l'implication de tous et la compréhension des acteurs 
peuvent seules garantir l'impartialité et la liberté de la presse, 
lorsque des vides techniques ou juridiques, des di�cultés écono-
miques, empêchent d'appliquer les grands principes.

Ah, la Liberté d'expression !

Défendre la liberté de la presse !
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Environ 70% de l'eau consommée dans les Landes provient de 
nappes souterraines. L'eau potable provient essentiellement de 
ces nappes, leur rechargement n'est pas su�sant dans des 
secteurs de plus en plus nombreux. Dans la zone qui nous 
concerne, le débit moyen annuel des cours d'eau baissera de 50 % 
d'ici 2050, si, toutefois, nous arrivons à stabiliser les émissions de 
carbone. Les Amis de la Terre ont produit une série d'articles, 
résultats de leurs recherches, sur l'eau potable (*1). Partant de 
l'eau délivrée par l'usine d'Orist du SIBVA, et après avoir rencontré 
la chambre d'Agriculture et l'ARS, nous avons étendu nos investi-
gations au département. Près de 120 000 personnes y consom-
ment une eau non conforme à la loi. Trois opérateurs publics 
distribuent cette eau en toute connaissance de cause depuis 
plusieurs années. La dé�nition de l'eau potable est di�cile, nous 
nous en tiendrons à la dé�nition juridique de l'arrêté du 11 janvier 
2007 qui régit l'EDCH (Eau Destinée à la Consommation Humaine).

Les faits
C'est mi-2013 que l'ARS des Landes recherche de nouveaux 
résidus de pesticides dans l'EDCH. Plusieurs métabolites de 
pesticides furent découvert pour certains en forte quantité. Un 
métabolite est une molécule issue de la décomposition d'un 
pesticide. Il est classé pesticide au même titre que la molécule 
parente.

Pour être conforme, l'eau du robinet doit contenir moins de 
0,1µg/l d'eau (moins d'un 10 millionième de g/l d'eau) pour 
chaque pesticide. La somme de tous les pesticides doit être 
inférieure à 0,5µg/l d'eau. Si la limite est dépassée plus d'un mois 
sur l'année, alors une dérogation temporaire doit être obtenue 
pour continuer, sous certaines conditions, à distribuer l'eau. Seul 
le SIBVA, sous la pression d'une poignée d'élus, a demandé la 
dérogation. Cette dérogation impose plusieurs actions de la part 

du distributeur, entre autres :
L'information des usagers, et en particulier des personnes 
fragiles.
Le retour à la normale par des actions préventives.
Le retour à la normale par des actions curatives si le préventif 
est impossible.
Un plan d'action avec objectifs intermédiaires à atteindre.
Un retour à la normale sous 3 ans renouvelable deux fois.

Nous connaissons tous le combat mené pour la suppression du 
glyphosate, mais ici nous avons d'autres produits similaires par les 
risques supposés. Le S-métolachlore est un désherbant de pré et 
post levée utilisé au printemps, sur le maïs. L'Esa-métolachlore, 
principal polluant de nos eaux souterraines, est un métabolite 
commun des Métolachlores. 

La Figure montre les communes dont l'eau est non conforme 
principalement à cause de l'Esa-Métolachlore. Les villes de Dax et 
Mont de Marsan, en jaune, ne sont représentées que comme 
repères. Le fond bleu ciel montre les communes qui seraient 
conformes. Les nombres indiquent la profondeur des forages 
pour l'EDCH. Chaque commune, ou groupe de communes, 
colorées di�éremment représentent une zone où l'eau distribuée 
est ou a été non conforme ente 2015 et  2017.

La teneur en Esa-métolachlore peut dépasser 30 fois la limite de 
conformité (Villeneuve de Marsan). Elle voisine les 15 fois la limite 
(zone d'Orist, Saint Gein, Créon d'Armagnac...).

Les groupements de communes en blanc présentent une autre 
particularité. Elles sont souvent très proches des limites de non 
conformité pour les pesticides (Donzacq). Par contre, elles sont 
trop chargées en Chlorites. Ce produit est un désinfectant de l'eau.

L'Eau des Landes
Pas toujours nette

•

•
•

•
•

Landes : 
Conformité 
de l’EDCH 
par secteurLes Amis

de la Terre
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Les groupements de communes en blanc présentent une autre 
particularité. Elles sont souvent très proches des limites de non 
conformité pour les pesticides (Donzacq). Par contre, elles sont 
trop chargées en Chlorites. Ce produit est un désinfectant de l'eau.

Pour les Chlorites, l'ARS note à chaque relevé hors qualité la chose 
suivante : « Eau conforme aux limites de qualité pour les paramètres 
analysés. Cependant, les références de qualité, témoins du fonction-
nement des installations de production et de distribution, ne sont pas 
respectées pour tous les paramètres. Teneur en chlorites supérieure à 
la valeur maximale de référence. Toutes les dispositions nécessaires 
pour remédier à cette situation (analyses des causes, autocontrôle 
analytique, véri�cation des installations …) devront être prises. La 
délégation territoriale de l'ARS sera tenue informée des mesures prises 
et des résultats obtenus (conformément aux dispositions prévues aux 
articles R.1321-26 et suivants du Code de la Santé Publique). » De 
contrôle en contrôle, la litanie devient obsédante. Il semble que 
nous soyons dans le plus pur formalisme. Comme pour les 
pesticides, rien ne bouge, et pourtant l'investissement semble à la 
portée de la structure...

Quelle est la part de l'eau distribuée non conforme, et cette part 
pourrait-elle grandir rapidement ? En e�et, des forages à plus de 
70 m de profondeur sont contaminés (Orist et autres). A St Lon les 
Mines, un forage à 170 m contient déjà environ 0,2 µg/l d'Esa 
Métolachlore. Les usines de potabilisation ne sont pas équipées 
pour traiter ces molécules. Un cercle infernal ajoute régulièrement 
de nouvelles molécules remplaçant des molécules interdites à 
l'origine garanties sans danger, mais qui se  révèlent dangereuses 
à l'usage. L'utilisation de pesticides est une course sans �n derrière 
de nouvelles molécules qu'il faut ensuite extraire de l'eau à 
potabiliser avec des solutions de plus en plus chères et parfois 
incertaines comme pour celle qui devrait être mise en place à Orist 
pour l'Esa-Métolachlore. Nous ne sommes pas dans un système 
Pollueur/Payeur, mais Pollué/Payeur.

Pesticides, cancérogenèse et
perturbation endocriniène

Bien entendu, les structures de la santé, la préfecture, vous diront 
que tout cela n´est pas bien grave que l'eau ne présente aucun 
danger, études à l'appui. Sauf que le travail de quelques 
bénévoles locaux de la Bande à Bonn'EAU, et de 
récentes études montrent qu'il y a une forte 
suspicion pour que ces a�rmations ne soient pas 
aussi vraies que cela.

En ce qui concerne les études sur la dangerosité ou non du 
S-Métolachlore et de ses métabolites, il y aurait un petit hic. 
Concernant l'Esa-métolachlore, l'ANSES, saisie le 1° octobre 2013 
par l'ARS, répond le 1° janvier 2014. Un peu court pour diligenter 
des études indépendantes. A la lecture des sources utilisées, nous 
constatons que la réponse de l'ANSES aurait pu être faite par les 
producteurs de pesticides eux même :

-  les études pour déterminer la toxicité des métabolites sont des 
études de toxicité sub-chronique (exposition de rats sur des 
périodes maximales de 90 jours) fournies par les fabricants des 
herbicides (Rapports non publiés de Novartis Crop Protection AG, 
Monsanto, CIBA-GEIGY) (*2). Pour chacun des métabolites concer-
nés, le rapport indique qu’il n’existe pas d’études sur leur toxicité 
chronique (sur le long terme) par ingestion.

-  les études sur lesquelles s’appuie l’avis pour déterminer les 
valeurs toxicologiques par voie orale des molécules mères sont 
des rapports non publiés de Monsanto, CIBA CEIGY, Novartis ; une 
étude publiée (citée par le Minesota Department of Health) 
co-écrite par M.Siglin, qui est l’auteur principal des rapports de 
Monsanto; une étude publiée menée par un laboratoire privé et 
dont l’origine des �nancements n’est pas précisée (*3); un article 
publié dans une revue éditée par Gio B Gory (*4)…

Ce qui n’empêche pas l'ANSES d'établir des limites de toxicité très 
largement au dessus de la limite de qualité de 0,1µg/l d'eau pour 
l'Esa-Métolachlore.

Des études récentes mettent en évidence la dangerosité des 
perturbateurs endocriniens (*5). il n'y a pas de limite basse de 
toxicité, pour cette nouvelle nature de polluants. En e�et, un 
perturbateur endocrinien s'avère dangereux dans les très faibles 
doses typique des limites dé�nies pour l'EDCH. C'est la période de 
la vie qui est dangereuse et non la quantité absorbée. Une absorp-
tion in�me dans les phases de modi�cation hormonale (fétus, 
enfance, adolescence, maladies spéci�ques, fragilité) présentera 
un danger accru de malformation (fétus), de développement 
ultérieur de certaines maladies (cancers, stérilités, obésités, 
diabètes…). Le métolachlore a été interdit car il était un perturba-
teur endocrinien. Il a été remplacé par le S-Métolachlore. Ces deux 
molécules sont des énantiomères. Autrement dit, elles ont la 
même formule chimique développée, seule la forme de la 

molécule di�ère. Elles ont les mêmes propriétés 
chimiques, mais peuvent avoir des actions 
biologiques légèrement di�érentes. Ces pesti- 
cides (Métolachlore, S-Métolachlore, alachlore, 

Acétolachore, Métazachlore) sont des 
Chloroacétamides. Or le Chloroacéta-
mide a été interdit comme perturba-
teur endocrinien dans les cosmétiques 
en 2012. le fardeau sanitaire directe-
ment lié aux perturbateurs endocri-
niens s’élèverait à 157 milliards d’euros 
par an pour l’Europe, selon l’Endocrine 
Society, qui réunit 18 000 scienti�ques 
du monde entier.

Rappelons à ce sujet que les études 
(très onéreuses) permettant l'homolo-
gation d'un pesticide sont faites par 
l'industriel producteur. De nombreux 
cas tant dans les pesticides, que dans 
le monde pharmaceutique montrent 
que ces études peuvent s'avérer 
fausses, car incomplètes, ou biaisées. 
Ce n'est que bien plus tard après leur 
mise sur le marché que l'on s'aperçoit 
de la dangerosité. Les pesticides à base 
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de Chloroacétamides n'échappent pas à cette con�guration. 
Certains comme le Métolachlore, l'Alachlore, l'Acetochlore sont 
déjà interdits, d'autres sont au stade du soupçon plus ou moins 
avancé. 

Le monde Agricole
Dans les Landes, l'irrigation du maïs utilise 72% de l'eau consom-
mée. Ailleurs, elle ne représente au mieux qu'un tiers des consom-
mations. 

Il semble que nous ayons une présidence de la Chambre d'Agricul-
ture particulièrement agressive dans la défense des intérêts des 
lobbies pro-pesticides. Le projet EauRist impulsé par la Chambre 
d'Agriculture devait réduire la pression de pesticide sur les 
champs captants d'Orist. Il possède toutes les caractéristiques 
d'une étude où la communication joue le rôle dominant 
masquant la réalité des faits comme nous l'avons démontré. Il est 
dans la droite ligne des résultats des plans Eco-phyto. Il est du 
reste paradoxal que cette étude ait été menée également sous 
l'égide des coopératives agricoles, fournisseurs des pesticides. 
Une vraie curiosité où le fournisseur demande à son client de 
l'aider à faire baisser son chi�re d'a�aire. 

Il ne s'agit pas ici de supprimer le maïs de la culture landaise, mais 
tout au moins nous pourrions réduire sa production à l'essentiel. 
Ainsi, nous savons que la transformation de maïs en agrocarbu-
rant par l'usine Abengoa de Lacq consomme entre 20 000 et 25 
000 tonnes de maïs par an, soit l'équivalent du quart ou du 
cinquième de la production landaise. Or, ceci permet de fournir 
0,2 % du carburant français et consomme autant d'eau en trois 
mois pour la seule irrigation, que la communauté urbaine de 
Bordeaux sur un an.

Nous rappelons avec force que les agriculteurs de cette zone sont 
généralement sur de petites exploitations, ils sont souvent 
étranglés par des conditions d'exploitations de plus en plus dures. 
Ils sont davantage victimes que le commun des mortels, puisque 
plus exposés aux pesticides. Il est donc nécessaire de les aider à 
sortir de l'impasse dans laquelle ils sont. Passer en bio, la seule 
solution viable, sera di�cile pour beaucoup d'entre eux.

Pourtant des solutions existent, la bande à bonn'eau, collectif 
d'usagers du SIBVA a organisé une journée  à St 
Lon-les-Mines. Journée co-organisée avec des agriculteurs 
installés en bio. Des maraîchers, des maïsiculteurs, et autres 
cultures. Ils ont montré comment ils travaillaient, en réseau, 
avec de la transformation, des circuits courts. Le système 
fonctionne, ces agriculteurs du XXI° siècle a�rment mieux 
gagner leur vie, mieux que lorsqu'ils étaient en convention-
nel. Ils a�rment avoir des demandes qu'ils ne peuvent 
satisfaire par manque de collègues. L'ensemble des agricul-
teurs conventionnels du bassin d'Orist étaient invités. Et 
pourtant seulement quelques uns sont passés sur la route, 
histoire peut être de jeter un œil curieux, mais discret. Il y a 
manifestement des blocages, des peurs, et peut être des 
pressions amicales...

Les élus, les institutions
Que l'on ne se méprenne pas, nous sommes pour une 
gestion publique de l'eau, mais cela n’empêche pas une 
vigilance de tous les instants.

Nous avons eu de très bons contacts au début avec l'ARS, puis 
avec nos questions de plus en plus pointues, voir gênantes, il 
semble que son enthousiasme se soit modéré. Le manque de 
personnel a été mis en avant…

Il est étonnant de remarquer qu'aucune structure d'eau 
potable non conforme ne soit détenue par le privé, surtout 
quand on connaît l'agressivité commerciale (au bon sens du 
terme) que déploient les trois sœurs de l'eau (Véolia, Suez, 

Saur). La volonté politique de mettre tout en gestion publique 
n'explique pas tout. Certaines communes viennent de renouveler 
leurs contrats, et le privé reste implanté dans les zones "propres", 
battant les syndicats publics comme le Sydec. Pouvons nous y voir 
une prudence du privé qui ne veut pas prendre de risques, alors 
que le public n'en aurait cure ? Il semble que la communication 
des structures publiques porte essentiellement sur le prix bas de 
l'eau. Singeraient-elles mal le privé ?

Les zones non-conformes sont gérées par trois structures 
publiques (Sibva, Sinel, Sydec). Deux de ces trois syndicats ont 
pour président un agriculteur (SIBVA et SINEL). En signalant ce fait, 
nous ne mettons pas en cause l'intégrité de l'individu, mais le 
risque potentiel de con�its d'intérêts. Le plus important de ces 
syndicats, le Sydec, n'est plus une PME, c'est une entreprise 
intermédiaire avec ses presque 250 employés. Cette structure 
publique possède des prérogatives et des secteurs d'activités 
multiples (électricité, aménagement, EDCH, stations d'épura-
tion,…). Comment les élus pilotent-ils cette entreprise de taille 
importante, avec un budget non négligeable ? Peut-on simple-
ment, parce que l'on est élu, être en capacité de gérer une 
entreprise de cette taille ? Le risque de dysfonctionnement doit 
être envisagé.

En ce qui concerne l'inaction que nous reprochons à ces 
structures, rappelons que la loi impose au distributeur de deman-
der une dérogation pour pouvoir distribuer l'eau dès le dépasse-
ment de la Limite de Qualité d'un ou plusieurs pesticides ou 
métabolites de plus d'un mois sur une année courante. Ceci aurait 
dû être fait dès la �n 2013. La dérogation obtenue oblige à mettre 
en œuvre une série de mesures d'informations, et de corrections. 
Or il a fallu attendre le début 2017, et l'action d'un petit nombre 
d'élus pour obtenir une réaction du seul SiBVA.  

Les structures publiques vendent une eau non conforme à la loi, et 
donc au contrat passé avec les usagers, que l'on a tendance à 
appeler clients pour faire moderne. Or dans une relation normale 
Client/Fournisseur, le client peut se retourner contre le fournisseur 

si le produit n'est pas conforme au contrat passé, ou aux normes et 
lois en vigueur. Que se passerait il si même un petit pourcentage 
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Chacun comprend l'incompatibilité qui réside entre l'accord de 
Paris sur la COP 21 et la signature des traités commerciaux interna-
tionaux qui donnent priorité à l'économie sur tout autre considé-
ration, y compris et surtout écologique. Or, il se trouve que la 
personne qui a stoppé net le TAFTA, en deux coups de cuillère à 
pot, est un climotasceptique convaincu, pour ne pas dire un 
négationniste, l'actuel président des États-Unis. Cela a privé les 
millions de militants anti-TAFTA des deux côtés de l'atlantique de 
leur victoire sur le fond et les projette dans une réalité aussi 

absurde que traumatisante : devoir aujourd'hui déléguer l'espoir 
d'un rejet du CETA aux parlementaires français. Un peu comme si 
la France était la dernière démocratie d'Europe et que le 
parlement représentait vraiment les idées et la volonté du peuple, 
quoi. 

Quoiqu'il en soit, il nous faut stopper le CETA. 
Voici le texte de Bernard Lacomme, 
du collectif stop TAFTA-CETA 40

stoppons le CetA !

A l'heure où notre carte d'électeur montre à chaque élection son 
ine�cacité, que nous reste-t-il ? La Carte Bleue !! 

Votons avec notre carte bleue - d'une banque éthique bien sûr - 
pour changer de système et lutter contre le dérèglement 
climatique et la précarisation généralisée !

Nos gouvernants n'ont aucune intention de nous protéger des 
appétits des actionnaires et des patrons des banques et des 
multinationales puisqu'ils en sont les alliés voire les acteurs. 
Soucieux avant tout que le système qu'ils ont créé, basé sur la 
croissance matérielle et technologique in�nie, continue à rappor-
ter en bourse, ils feignent d'agir pour le climat et l'emploi avec des 
micro-réformes, rentables �nancièrement pour eux bien sûr. Ces 
réformettes nous font avancer à dos de tortue vers une transition 
prétexte à inventions technologiques toujours davantage 
gloutonnes en matières premières rares, le plus souvent prélevées 
dans des sites naturels fragiles avec des engins toujours plus 
disproportionnés et consommateurs de combustible fossile. 

Et pendant ce temps, le taux de CO2 dans l'air, lui, galope, tout 
comme la pollution massive des océans, océans qui sont notre 
source principale d'oxygène (60%) grâce au phytoplancton.

Basé sur le culte du "moins cher à tout prix", qui donne la sensation 
à chacun de pouvoir tout posséder, ce système tue l'emploi 

correctement rémunéré et l'emploi tout court par les délocalisa-
tions massives. Sortons de cette illusion du "bas prix économique" 
qui coûte d'une autre manière : augmentation des taxes, dispari-
tion des services publics, augmentation des dépenses médicales, 
traitement des déchets, �nancement du chômage, entretien des 
centrales nucléaires, construction d'infrastructures, etc.

Consommer local pour créer des emplois, changer de cosmé-
tiques pour soulager les océans, éviter les produits toxiques, 
acheter sans emballages, réduire sa consommation d'énergie, 
réparer ses appareils, favoriser les énergies renouvelables... Tout 
cela est possible, et encore plus pour ceux qui ne sont pas encore 
dans la précarité. Ah oui ? Mais comment ?

En économisant d'un côté (énergie, carburant, équipements, 
réparation en "ateliers repair", fabrication individuelle, échanges, 
…) pour dépenser mieux de l'autre (produits locaux, produits en 
vrac, fabrication artisanale, ...), nous ferons renaître ces acteurs 
locaux qui nous permettront peu à peu de fuir les grandes 
surfaces et autres centres commerciaux "mails" qui nous condi-
tionnent à la course au pratique, rapide et pas cher, et nous irons 
vers l'estime de soi et non plus  uniquement vers le confort.

« Chaque fois que vous dépensez de l'argent, vous votez pour le 
type de monde que vous voulez. » (Anna Lappé)

Voici une contribution d'Isabelle Likouka. Isabelle, c'est une 
amie de Landemains. Elle milite à Gascogne en Transition. Il y 
eut une époque où un territoire en transition avait un sens, 
insu�ait un espoir. Mais là franchement, à l'heure du ministère 
de la transition écologique à la Nicolas Hulot, la Gascogne... 
Mais alors comment on s'y retrouve dans ce foutoir ? Entre le 
changement à la Gandhi pour un monde meilleur de la jeune 

chambre économique des Landes, les initiatives pour éduquer 
le touriste du conseil municipal autonome en culottes courtes 
de Vieux Boucau, le tourisme durable de la nouvelle destination 
Landes « california spirit », les vagues électriques de la 
croissance verte, et les zozos comme nous qui donnent tout 
pour animer des forums en tartinant du pâté végétal sur du 
pain bio ?

Carte d'électeur ou carte bleue ?

de "clients" entamait une démarche en remboursement, ou une 
"class action" ? Quel serait l'impact �nancier, et surtout en terme 
d'image de la structure publique ? Des actions individuelles de ce 
type sont en cours.

La loi impose la procédure Pollueur/Payeur, or ici, nous sommes 
dans un système Pollué/Payeur. Le consommateur est double-
ment lésé. Il y a actuellement une forte croissance (à deux chi�res) 
de la demande en produits biologiques. En payant la dépollution 
pour le compte de l'agriculture conventionnelle, le consommateur 
d'eau lui octroie une subvention scélérate indirecte. Partant de là, 
comment un agriculteur bio peut-il ne pas se sentir pénalisé en 
s'imposant de ne pas utiliser de pesticides. Dans les zones touris-
tiques, de cures, et autres lieux sensibles (crèches, écoles, centres 
de soins, EHPAD...), comment des maires peuvent ils courir le 
risque de voir une image de marque ternie, faire courir un risque à 
leurs concitoyens avec une eau qui pourrait s'avérer dangereuse à 
terme ? Comment ne pas mettre en danger une fréquentation 
touristique ou de cure si les clients prenaient conscience que l'eau 

qu'on leur fournit est potentiellement dangereuse ? En a�chant 
en mairie ou dans les écoles des relevés de l'ARS incomplets 
(mesures de périodiques sans pesticides), on ne rassurera que 
ceux qui veulent bien l'être.

Roland Legros, pour les Amis de la Terre

http://www.amisdelaterre40.fr/spip/spip.php?rubrique98
https://www.anses.fr/fr/system/�les/EAUX2013sa0187.pdf
Hazelton Raltech Incorporated
Ses liens d’intérêt avec l’industrie américaine du tabac sont bien 
documentés, voir pex article wikipédia  : «  In May 1993, Gori entered 
an exclusive consulting arrangement with B&W Tobacco, receiving 
$200/hour a day to $1,000/day for attending conferences.[14] In the 
118-page book Passive Smoke: The EPA's Betrayal of Science and Policy, 
Gio Gori and his co-author and fellow industry consultant, John Luik, 
claim the U.S. Environmental Protection Agency (EPA) used "junk 
science" to distort the health e�ects of secondhand smoke. The book was 
funded by B&W, which funneled the money through a third party, the 
Fraser Institute.  » (https://en.wikipedia.org/wiki/Gio_Batta_Gori)
http://www.amisdelaterre40.fr/spip/spip.php?rubrique102

*1 : 
*2 : 
*3 : 
*4 :

 

*5 : 
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C E T A

Dans quelques semaines, les 
parlementaires français vont 
être appelés à rati�er (ou non) 
le CETA, l’accord de libre- 
échange entre le Canada et 
l’Union Européenne (UE). La 
décision de nos députés et 
sénateurs sera capitale  : s’ils 
refusent de l’avaliser, il en sera 
alors �ni de cet accord… et de 
bien d’autres d’ailleurs comme 
nous allons le voir plus loin. 
Pour cela, revenons un peu en 
arrière et voyons les 
di�érentes étapes qu’a traver-
sées le CETA.

Initiées en 2009 dans la plus totale opacité, les négociations 
menées dans la plus totale clandestinité par l’Union Européenne 
et le Canada, se sont achevées le 26 septembre 2014 par la 
signature des 2 parties. Après quelques "retouches" portant en 
particulier sur le très controversé dossier des "Tribunaux arbitraux", 
le texte dé�nitif du CETA est présenté et approuvé par les chefs de 
gouvernement des 28 Etats de l’UE le 30 Octobre 2016 à 
Bruxelles… Souvenons-nous tout de même que depuis 2015 et 
surtout 2016 de nombreux citoyens européens  s’étaient opposés 
par pétitions et manifestations nombreuses à cet accord et 
n’oublions surtout pas l’ultime tentative de la Wallonie et de son 
Président Paul Magnette dont les conséquences nous allons le voir 
plus loin sont encore opérationnelles.

Après la signature des chefs d’État, il revenait au Parlement 
Européen de se prononcer. Le 15 février 2017, par 408 voix pour, 
254 contre et 33 abstentions les députés européens rati�aient le 
CETA. Dans ce vote, les eurodéputés français ont toutefois marqué 
leur di�érence puisque seulement 16 d’entre eux ont voté le texte, 
48 ont voté contre, 8 se sont abstenus (2 députés absents).

Nous voici donc maintenant, ainsi que le prévoient les textes de 
l’UE, dans l’ultime étape qui va  entériner le CETA, la rati�cation par 
chacun des 28 pays de l’UE. Nous en sommes donc en ce moment 
à ce point, résumé dans l’introduction de ce texte. 

Depuis le 15 février 2017, nombre d’évènements ont secoué l’UE 
et en particulier la France avec l’arrivée au pouvoir de Emmanuel 
Macron. Ce dernier, une semaine avant son élection, alors qu’il 
avait toujours défendu le CETA lorsqu’il travaillait avec François 
Hollande ou comme ministre de l’Economie, a dit qu’il entendait 
désormais les « doutes » et les « incertitudes » et qu’il commanderait 
à une commission d’experts un rapport sur « les conséquences 
environnementales sur la santé de cet accord » et qu’il s’engageait à 
revenir vers la commission européenne et les États membres pour, 
le cas échéant, « faire modi�er ce texte » en fonction des conclusions 
du rapport. Missionnés le 7 juillet 2017 pour « apporter un éclairage 
objectif, scienti�que et quantitatif quant à l’impact du CETA sur 
l’environnement, le climat et la santé dans le cadre d’une mise en 
œuvre intégrales de l’accord » ces 9 experts ont rendu le 6 
septembre 2017 leur rapport. Quoique saisie que d’une partie des 
problèmes soulevés par cet accord, les droits sociaux et du travail 
étant notamment les grands absents, cette commission de 
parlementaires reconnaît dans son rapport « l’existence de 
nombreux risques et  incertitudes »… mais hélas se garde bien 
d’appeler à rejeter ce texte en formulant au contraire des recom-
mandations qui permettraient à ses yeux « d’en améliorer le 
contenu ». Fort des conclusions de ce rapport, le Gouvernement de 
E.  Macron a approuvé la mise en œuvre provisoire de la quasi-to-
talité du CETA par l’UE le 21 septembre 2017. Il  aura beau jeu aussi 
dans le cas d’une éventuelle opposition future à la rati�cation de 
ne proposer que des mesurettes à e�et dilatoire sans aucune 
incidence sur les dégâts irréversibles de cet accord.

Nous en sommes là … et il nous faut stopper le CETA.
Il nous faut stopper le CETA parce que l’Agriculture, le Climat, 
l’Alimentation, les Services publics, le développement local mais 
aussi la Culture sont gravement menacés.

Il nous faut stopper le CETA parce que la Démocratie, les 
réglementations sociales et environnementales vont sortir 
profondément a�aiblies par la rati�cation de cet accord et sans 
aucune chance, il faut aussi l’ajouter, de pouvoir un jour recouvrer 
leur état antérieur…

Il nous faut stopper le CETA parce que, s’il venait à être adopté par 
les 28 Etats, plus rien alors ne s’opposerait (comme dit en introduc-
tion) à la prolifération et adoption d’autres traités similaires tels 
ceux en discussion en ce moment même avec le Japon, le 
Viet-Nam, le Mexique ou le Mercosur…

Stopper le CETA, oui mais, quelles sont nos chances ?
Elles existent mais hélas reposent pratiquement sur les épaules de 
la France. Des 28 Etats de l’UE, en e�et, seuls 3 outre la France 
semblent pouvoir enrayer cette inexorable et funeste décision car 
il ne faut rien attendre des autres hélas pour s’y opposer :

Les Pays-Bas d’abord, car c’est par referendum qu’est prévue la 
rati�cation dans ce pays, mais l’incertitude politique de ce pays  
due aux coalitions gouvernementales éphémères ne garantit rien…
La Belgique ensuite, comme conséquence de l’épisode wallon 
évoqué plus haut, attend la décision de justice de la CJUE (Cour 
de Justice de l’Union Européenne) concernant la compatibilité 
et la légalité du mécanisme de Justice Privée (le fameux ICS) au 
regard  des règles du Droit européen. De cette réponse viendra 
(peut-être ?) un refus de sa part…
L’Autriche aussi s’est révélée pugnace dans son opposition au 
CETA mais là aussi une instabilité politique complique la donne…

La France donc reste à notre avis la seule chance sérieuse de voir 
ce CETA mis de côté et écarté. Le vote de nos eurodéputés le 15 
février dernier, rappelons-le fortement opposé à cet accord suite à 
une massive action citoyenne à leur encontre, doit guider notre 
action. C’est auprès de nos parlementaires que notre action doit 
porter massivement et méthodiquement par la signature de 
pétitions (facile mais à e�cacité réduite), par l’envoi de lettres à 
tous nos députés (déjà plus pertinent), par des demandes de RV et 
des rencontres auprès de ces élus (le plus e�cace). 

 Il nous faut exiger d’eux la tenue d’un referendum parce que ces 
traités de "nouvelle génération" dont la portée est tellement large 
nécessitent des processus vraiment démocratiques pour 
permettre à tous de s’emparer du débat. Dans l’attente de 
l’annonce de la date de la présentation du CETA au Parlement 
français et pour appuyer les nombreuses manifestations qui ne 
manqueront pas de s’organiser alors, interpelons nos parlemen-
taires pour exiger d’eux un referendum (voir outil mis en place sur 
www.stop-ceta.fr). 

Notre réponse immédiate doit être une action massive, ferme et 
répétée auprès de nos parlementaires, voire de notre Président de 
la république pour exiger un traitement démocratique d’un tel 
accord avec de tels enjeux.

Rappelons en�n que notre département avec 117 communes 
ayant délibéré contre le TAFTA et le CETA (plus d’une sur trois !) 
appuyées par une signalétique anti TAFTA et CETA imaginée, créée 
chez nous et di�usée maintenant dans plus de 30 départements, 
se doit d’être un exemple et un aiguillon pour 
tout le territoire national.

Citoyennes, Citoyens, mobilisons-nous, mobilisez 
autour de vous, mobilisez partout car il n’est pas 
trop tard pour barrer la route à ce funeste CETA. 

Pour nous suivre et nous faire suivre dans ce 
combat : www.stop-ceta.fr  

Luttes
PARTouT

•

•

•
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Eric Petetin - juin 2017

LES ASPACHES

Tous les écolos de plus de 35 ans se souviennent de la "bataille du 
Somport" qui �t rage dans les années 90 au cœur d'une des 
dernières grandes vallées préservées des Pyrénées, la vallée 
d'Aspe. Il s'agissait d'empêcher le percement du tunnel routier du 
Somport, maillon central d'un nouvel axe autoroutier de l'Europe-
des a�aires, décidé à la �n des années 80 : l'Axe E7 franco-espagnol 
Bordeaux/Valence. 

Face au démarrage des travaux en 1991, la résistance 
quotidienne d'une poignée d'activistes, rassemblés 
dans un lieu alternatif de la vallée, appelé "la Goutte 
d'Eau", ainsi que la sévère répression judiciaire qui 
s'en suivit, avaient provoqué un grand mouvement 
de protestation avec la création de plusieurs dizaines 
de "comités Somport" en France et en Europe. 

Dans les années 90 la vallée d'Aspe fût sans doute en 
France, le lieu symbolique de la résistance absolue 
aux "GPNI ", les Grands Projets Nuisibles et Imposés, visant à l'arti�-
cialisation et à la marchandisation du monde, autoroutes, tunnels, 
aéroports, LGV, centres commerciaux, grands stades, barrages, 
center-parks... 

Chaque année, de 1991 à 2000, on put voir dans cette vallée 
oubliée des Pyrénées béarnaises plusieurs rassemblements d'acti-
vistes venant de la France entière et de nombreux pays européens, 
qui menaient des actions concrètes de blocage des travaux et de 
sabotage d'engins, annonçant ainsi les ZAD du XXIème siècle. 

Cette lutte constante pendant toute une décennie porta �nale-
ment ses fruits en décourageant peu à peu les aménageurs qui 
abandonnèrent quasiment leur délirant projet peu après l'ouver-
ture du tunnel en 2003 (ils se contentèrent de �nir les travaux de la 
déviation de Bedous, commencés en 1999 et achevés en 2009 
pour 4 kilomètres seulement !) 

Bien sûr, la circulation des camions dans la vallée connut un 
accroissement sensible suite à l'ouverture du tunnel mais la 
multiplication des accidents de poids-lourds qui en résulta, dont 2 
provoquèrent de très graves pollutions du gave, incita les 
transporteurs internationaux à délaisser ce nouvel itinéraire, jugé 
beaucoup trop dangereux... 

Bloqués dans la vallée d'Aspe par la guérilla incessante de ceux et 
celles qui s'appelèrent les "Aspaches" ainsi que par de très 
nombreux problèmes techniques dans la réalisation de la nouvelle 
route européenne (glissements de terrain, éboulements de 
rochers, crues du gave) les aménageurs reportèrent leur ardeur sur 
la réalisation ultra-rapide de l'autoroute Langon/Pau. Tandis qu'en 
Espagne des armées de buldozers et de pelles mécaniques 
traçaient les 400 kilomètres d'autoroute de Valence aux Pyrénées 
en une vingtaine d'années, sans rencontrer de réelle résistance, les 
mêmes armées tracèrent leur 150 kilomètres en moins de 3 ans 
malgré une belle résistance locale. 

Inaugurée en décembre 2010, elle devint une épée de Damoclès 
au dessus du Piémont béarnais et de la vallée d'Aspe...

Heureusement, le Grenelle de l'Environnement de l'ère Sarkozy 
annula le projet d'autoroute Pau / Oloron par la loi cadre de 2009 
et à peu près à la même époque, le Conseil Régional d'Aquitaine

décida d'entamer les travaux de réouverture de la fameuse voie 
ferrée transpyrénéenne Pau - Canfranc, inaugurée en 1928 et 
fermée en 1970 au pro�t du tout routier ! 

La réouverture e�ective jusqu'à Bedous eût lieu en 2016 avec 
l'engagement solennel des États Français et Espagnols de réouvrir 
prochainement toute la ligne avec l'aide de l'Europe. 

On pouvait alors espérer une issue favorable à ce 
long a�rontement entre 2 visions du Monde puisque 
logiquement et à fortiori écologiquement la réouver-
ture de la voie ferrée condamnait quelque part la 
relance de l'Axe E7. 

C'était sans compter avec l'obstination maladive des 
élus locaux et la puissance du lobby routier. 
Incapables d'envisager une politique respectueuse 
de la Planète et véritables adorateurs du développe-
ment perpétuel des axes routiers, ils n'ont eu de cesse 

de relancer absolument leur «boulevard du 3 ème millénaire» 
puisque c'est ainsi qu'il fût baptisé par un de ses nombreux 
zélateurs lors de la bataille idéologique des années 90 autour du 
tunnel du Somport ! 
Le Conseil Départemental des Pyrénées-Atlantiques multiplia les 
pressions pour obtenir de l'État et de la Région le �nancement 
nécessaire à la reprise des travaux de l'Axe E7. 

Il cibla très habilement un maillon stratégique et sensible : la 
portion Gabarn/Gurmençon rebaptisée «déviation Est d'Oloron» 
pour mieux faire accepter les 77 millions annoncés pour réaliser 
ces 3,6 kilomètres de route européenne payée intégralement par 
la France alors qu'elle est sans doute sur cette distance, la route la 
plus chère du monde à presque 20 millions d'euros le kilomètre !!! 
(autoroute 6,2 millions. LGV 16 millions) 

Maillon stratégique, car placé au milieu des deux dernières 
portions de l'Axe E7 encore inachevées : l'une au nord non réalisée, 
la Pau-Oloron et l'autre au sud, réalisée au tiers seulement dans la 
vallée d'Aspe jusqu'au tunnel du Somport. Sa réalisation pourrait, 
malheureusement, relancer le pharaonique Axe E7 à l'heure où il 
était quasiment abandonné au pro�t de la réouverture de la voie 
ferrée dont les travaux sont o�ciellement annoncés pour 2021... 

Maillon sensible, car il va traverser une très belle zone naturelle, 
boisée, sauvage et agricole dont les terres du lycée agricole 
d'Oloron qui seront gravement amputées par la nouvelle route qui 
passera en plein milieu des pâturages de la ferme éducative. 
Sensible aussi, parce qu'il va falloir construire 2 grands ponts, l'un 
au dessus du gave d'Ossau, l'autre au dessus du gave d'Aspe, dans 
des endroits magni�ques et 
sauvages qui seront perdus à 
tout jamais. 

Pour empêcher ce massacre et 
tuer dé�nitivement l'Axe E7 du 
XXème siècle capitaliste, nous 
lançons une nouvelle ZAD dès 
le premier jour de l'été et 
invitons les guerriers et les 
guerrières de la Nature de la Vie 
et de l'Amour à nous rejoindre 
sur le terrain pour une âpre et 
belle bataille qui doit être 
victorieuse. 

UN VENT D 'ESPOIR ECOLOGIQUE
A LA FIN DES ANNEES 2000  

Luttes
Ailleurs

OU I AU "CANFRANC" DU XX Ième ECOLOG ISTE !
NON A L 'AXE E7 DU XXème SIECLE CAPITALISTE !

S T O P P O N S  
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Nous vous avions proposé, dans le numéro 3, un petit tour d'horizon des propositions éducatives dans les Landes. 
Nous reprenons le �l de cet état des lieux avec

En Aquitaine comme dans d'autres régions de France, la possibilité 
est o�erte aux parents de choisir, pour leurs enfants, une scolarité 
bilingue dans la langue de leur région au sein de l'école publique. 
Les bilans et évaluations réalisés dans les di�érentes régions 
concernées ont con�rmé l'intérêt éducatif d'un bilinguisme 
français-langue régionale. Ce constat a mené le rectorat de 
l’Académie de Bordeaux à signer avec le Conseil Régional une 
convention pour le développement de l’enseignement en occitan 
en 2009. Elle a été déclinée au niveau départemental en 2011 et 
rati�ée par le Directeur Académique. Notons que, malgré les 
déclarations vibrantes de nos élus départementaux pour la sauve-
garde du patrimoine culturel landais, le département des Landes 
est le seul d'aquitaine à ne pas avoir signé cette convention et 
qu'aucune aide �nancière n'est allouée aux associations chargées 
de son développement. Cette opposition politique rend 
quasiment impossible la création de "Calandretas", écoles immer-
sives en langue régionales comme c'est le cas dans beaucoup de 
région du sud de la France, en corse, en bretagne avec les écoles 
"Diwan" et au pays basque avec les "Ikastola". L'aide à la langue 
gasconne est pourtant inscrite dans le marbre de la trop fameuse 
charte des libertés et de la diversité culturelle. On n'est plus à une 
incohérence ni à un mensonge près. 

Malgré cela, plusieurs �lières (St Martin-de-Seignanx, Vieux-Bou-
cau, Dax, Morcenx, Montfort) sont installées dans les Landes et les 
classes bilingues pro�tent d'une excellente dynamique. Deux 
classes ont ouvert cette année à Magescq ainsi qu'à Tartas. 

Clément Flouroux est chargé de mission à Oc-bi aquitaine, 
association regroupant des parents et des enseignants et ayant 
pour but la promotion du bilinguisme français/occitan dans 
l'enseignement public.

C'est une classe de l'école publique dans laquelle l'enseignement 
est assuré à parité horaire en français et en occitan dit localement 
gascon. Le fonctionnement est celui d’une classe ordinaire.

Les enfants peuvent être accueillis dès la petite section de 
maternelle.
Un enseignant bilingue français/occitan de l'éducation 
nationale y est a�ecté.
Les langues française et occitane sont toutes deux langues de 
vie dans la classe.
La continuité de l'enseignement bilingue est assurée tout au 
long de la scolarité primaire, puis dans l'enseignement secon-
daire. 
L'enseignement respecte les programmes o�ciels de l'école 
primaire et est organisé dans le cadre du projet d'école.

Il n'est plus besoin de démontrer les bienfaits du bilinguisme 
précoce sur le cerveau et les capacités d'apprentissage de l'enfant. 

Les spécialistes sont unanimes sur le sujet. 

Le bilinguisme constitue une confrontation à l’altérité qui permet 
d’aborder la réalité par deux formes linguistiques di�érentes, 
amenant l’enfant à pouvoir appréhender une chose par plusieurs 
biais, par des itinéraires de pensée di�érents. Il ne s’agit pas 
seulement de la capacité à apprendre, mais d’une attitude face à 
l’apprentissage : le bilingue sera plus prêt à accueillir la nouveauté, 
à admettre qu’il s’est trompé, à accepter qu’il peut y avoir plusieurs 
réponses à une question. 
Maria Kehlstedt souligne que : "on sait depuis un certain temps 
que le bilinguisme enfantin n’est pas l’addition des deux langues 
dans le cerveau de l’enfant. Il s’agit plutôt de la construction d’une 
capacité linguistique à deux volets. En e�et, les structures du 
cerveau du jeune enfant sont tellement �exibles qu’il apprend 
aussi facilement deux ou trois langues qu’une seule, et ce jusqu’à 
l’âge de 7 ans.

A condition que les langues soient apprises « à l’âge du langage » 
(Gilbert Dalgalian 2000), au moment où la plasticité cérébrale est 
en plein essor, il est tout aussi naturel d’apprendre une que deux 
langues. Passé l’âge critique de sept ans, l’acquisition d’une 
nouvelle langue relève d’un autre processus et doit faire le détour 
par la langue maternelle. On pourrait dire qu’après sept ans, on 
n’apprend plus du langage mais des langues (Dalgalian 2000, Petit 
2001). L’équipement neuronal du bilingue précoce n’est pas le 
même que chez un enfant monolingue. Les langues apprises 
après sept ans sont stockées ailleurs dans le cerveau.

Les apports du bilinguisme, toutes langues confondues, sont donc 
incontestables pour ce qui est du développement cérébral de 
l’enfant. Dans le cas du bilinguisme français/occitan, l’apprentis-
sage précoce de ces deux langues permet donc tout à la fois à 
l’enfant de valoriser ses capacités intellectuelles, de s’ouvrir et de 
maîtriser plus rapidement d’autres langues, et aussi et surtout 
d’accéder à un élément central de son patrimoine, de sa culture et 
de celle de ses aïeux : la langue qui a depuis mille ans baigné et 
imprégné la terre sur laquelle il a les pieds.

L’enseignement bilingue français/occitan est donc un formidable 
vecteur de transmission de la langue régionale, très valorisant car 
la langue y est utilisée comme biais d’enseignement des matières 
traditionnelles et non comme objet enseigné ; c’est ensuite 
faciliter l’acquisition d’autres langues, c’est en�n éduquer au 
respect de la diversité des hommes et des cultures.
L’acquisition de la langue de notre région participe en e�et à 
l’ouverture de l’enfant sur son environnement direct, environne-
ment très souvent pétri 
de langue d’oc. Qu’il 
s’agisse des noms de lieux 
ou de reliefs à travers la 
toponymie, des noms de 
famille ou encore d’ex- 
pressions dites "régiona- 
les", la maîtrise de l'occi- 
tan constitue pour l'en- 
fant une véritable clef de 
lecture et de compréhen-
sion de ce qui l'entoure.

L ’enseignement  b i l ingue
en occitan à l'école publique

Clément, qu'est-ce qu'une classe
 bi l ingue français / occi tan ?

Que ls  sont  les  b ien fa i ts  du  
b i l i ngu isme précoce ?

•

•

•

•

•
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Nous avons remporté toutes nos batailles, y compris celle d'imposer un nouveau média politique dans le 
paysage landais, ce qui n'est pas le moins ardu. Et pourtant, s'il faut être lucide et faire 
honnêtement le constat, aujourd'hui la table est rase, la lande déserte, le désastre patent. 
D'une volonté entendue et réclamée de se rassembler pour penser autrement, ici et main-
tenant, la ruralité, l'agriculture, la protection du territoire, le tourisme, le lien social, la nature, la 
culture, l'identité, l'air, le soleil, la vie, rien ne subsiste que quelques insoumis agitant des casse-
roles. Sans une incarnation forte et rapide de cette volonté, ce que d'aucuns s'accordent à nommer la �n d'un 
monde, et qu'ils prétendent défendre en slip à coup de pelle sur les journalistes et de dégueulades sur les 
écolos, sera la �n du monde.

Lo noste saunei  - Notre rêve

NOUS, les écolos

Nous avons rêvé de donner chair à une véritable dynamique,
Nous avons rêvé de créer une force,
Nous avons rêvé d'enthousiasme, de créativité, d'actions, de happenings, de joie, de fêtes, de dé�-
lés fantastiques de colibris et de loups, 
Nous avons rêvé d'armistice, car pour ceux qui vivent de l'a�rontement de tous contre tous, 
l'armistice est le plus mortel des poisons,  
Nous avons rêvé de donner la parole en�n à ceux qui vivent dans l'amertume, 
Nous avons rêvé de rassembler un territoire autour de son identité, de sa culture, de sa langue, 
pour  le soustraire aux appétits des investisseurs et des technocrates,
Nous avons rêvé de détruire pied à pied la novlangue, les mensonges, les manipulations d'opi-
nions, le conditionnement médiatique, le marketing de la politique locale aux ordres des partis, 
nous avons rêvé de contre-attaques,
Nous avons rêvé de créer, ici et maintenant, les conditions à l'avènement d'un autre avenir à inven-
ter, d'un changement de paradigme politique, par la prise de pouvoir populaire de l'espace public 
qui lui appartient. 
 

Et vous, de quoi avez-vous rêvé ? 
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